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Eloszo

Régen jelent meg Fordulat. '97 tavaszan vehettétek kezetekbe legutobb. Az Gsszel

esedékes szam késése (elmaraddsa?) eredményeképpen igy most egy Osszevont

szammal jelentkeziink. A késedelemre sok mentség nincsen, személyes problémak,

elfoglaltsagok ¢s "feltoltési" problémak egyarant akadtak.

Az el6zé tanév végén, talan valamikor méjusban lezajlott egy beszélgetés e

kiadvanyrdl - sajnos kevés résztvevovel. Néhany gondolatot ezzel kapcsolatban

mindenképpen érdemes felidézniink:

javitani kell a kiadvany (szerzok, szerkesztok) és az olvasokdzonség kozotti
kommunikécion; ennek keretéiil szolgalhat egy "ir6-olvaso" talalkoz6 rendszer,
néhany héttel a megjelenés utan erre sort is fogunk keriteni,

jobban eld kell segiteni (korvezetok, oregek figyelem!), hogy a dolgozatok
eljussanak a szerkesztokhoz; vagyis ha egy jo iras a kezedbe keriil, akkor esetleg
hivd fel r4 mas figyelmét is,

kiils6s "munkatarsak" nincsenek, azaz nem kériink a TEK-en kiviilrél anyagot, de
szivesen fogadunk; természetesen a szakkollégistak, illetve a szakkollégiumhoz
kozel allo személyek (volt TEK tagok, korvezetdk, eldadok) irasai elsGbbséget
¢lveznek,

irjatok!

A szerkesztéség 1j taggal boviilt, Simonovits Zs6fi is szerette volna gyakorolni a

helyesirast, nyelvhelyességet, igy hat "bevettiik".

a szerkesztok
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MUHELY

Tanyi Attila:

John Rawls politikai és gazdasagi filozé6fiaja

A rawlsi szerzddéselvil felfogas, amelyet a Theory of Justice cimii konyvében fejtett ki
részletesen, nagyon jelentds és szertedgazo kritikat valtott ki a vildg tudomanyos
¢letében. Konyvtarnyi irodalom gylilt 6ssze az irassal kapcsolatban, és mar ezért is
furcsa, hogy itthon csak most jelent, pontosabban fog megjelenni az amerikai filozofus
korszakalkotd miive. Semmi meglepd sincs abban, hogy a mi ekkora visszhangot
valtott ki, hiszen olyan elveket probal 6sszeegyeztetni, mint jolét €s szabadsag €s olyan
optimista emberképe van, amely legtobbiink szamara elképzelhetetlen.

A fejezet' 6t részbdl all: a rawlsi gondolat kifejtésébél, annak intézményi
megvaldsulasabol, a célok rendszerébdl, a buchanani és rawlsi szerzédéselvii felfogas
Osszehasonlitasabol, s végiill az emlitett sokoldali kritika egyes részeinek

ismertetésébol.

Rawls liberalis egalitarianizmusa

A szerz6 a kontraktualista felfogasnak megfelelden ¢épiti fel modellje kiindulo
allapotat. Az emberek az Un. eredeti allapotban (original position) €lnek, amely, s ezt
erbsen hangsilyozza: egy hipotetikus helyzet. Eletiik a "tudatlansag fatyla™ (veil of
ignorance) mogott zajlik. Nem ismerik sem a tobbiek, sem pedig a sajat
preferenciarendszeriiket, tehat, hogy mit valasztandnak, ha arra keriilne a sor. Az
emberek kozti kapcsolatok koordinacidjat az igazsdg mint fairness (méltanyossag)
felfogésa szabalyozza.

Ezen a ponton ki kell térniink a rawlsi elmélet egyik leglényegesebb elemére, az

1gazsagossag szerepére.

! A kozolt iras részlet A keynesi elmélet kritikusai cimii dolgozatbol

* Ezt a forditast Ludassy Maria hasznélja in: Ludassy Maria: Szabadsdg, Egyenléség,
Igazsdgossag. Magvetd Kiado, 1989.
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MUHELY

Az igazsagossag Rawlsnal kozponti elem mind az eredeti allapotban, mind
pedig utana. Ebben a szerzd igen hasonlit az arisztotelészi gondolkodashoz, azonban
azzal ellentétben nem az individuumok, hanem a tarsadalom igazsagossagat helyezi
vizsgéalddasai kozéppontjdba. Az eredeti allapotban kiilonféle igazsagok érvényesiilnek
an. lexikografikus® sorrendben.

Nem is kifejezetten maguk a konkrét igazsagok® fontosak, hanem az - s ez az a
pontja a rawlsi koncepcidnak, amely az egyik legélesebb kritikat valtotta ki -, hogy
kozottiik egyértelmi prioritas-sorrend érvényesiil: a sorrendet mindig be kell tartani, és
csak az egyik szint kielégitése utan 1éphetiink a kovetkezdre, foglalkozhatunk az Gjabb
igazsagtipussal. Ez az alapja a késobb kifejtendd problémanak, az elmélet
legjelentdsebb dilemmajanak, a szabadsag €s egyenldség elkiiloniilésének is. A rawlsi
eredeti allapot az emberek altal megkotott szerzddéssel sziinik meg. Ebben a
rendszerben az emberek tipikusan kockazatkeriilok, a szerzddés legfontosabb
sajatossaga pedig a maximin elv. Ez azt jelenti, hogy "egyenldtlenség csak mindenki
érdekében engedheté meg", kifejezetten ligyelve a legrosszabb helyzetben 1évok
sorsara. Ez az egalitarianus elv a rawlsi elgondolds masik legfontosabb, s egyben

legvitatottabb elképzelése.

? Toth Istvan Gyorgy az aldbbi modon definialja a rawlsi elméletben érvényesiilé lexikografikus sorrendet: "A
lexikografikus preferenciarendezés azt jelenti , hogy a dontéshozok bizonyos alternativaiknak megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek, abszolut modon, a hozzajuk kapcsolodd nyereménydsszegektdl fiiggetleniil részesitik dket
elényben mas alternativakhoz képest."
Toéth Istvan Gyorgy: A tarsadalmi elosztasi igazsagossag problémdja 159. oldal
* Ezek az alabbiak:
a) gondolat- és lelkiismereti szabadsag,
egyesiilési szabadsag,
személyiség integritasa €s szabadsaga,
a torvény uralma altal definialt szabadsag,
b) politikai szabadsagjogok,
mozgas szabadsaga,
foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga,
c) a felelds posztok és a poziciokkal jaré jogkdrdk,
d) ajovedelem és a vagyon,
e) az Onbecsiilés tarsadalmi alapjai.
Idézi Toth 158. oldal
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MUHELY

Rawls az igazsagossagnak két kritériumat fogalmazta meg:

"Elso: Minden személynek egyenld joga van a legkiterjedtebb alapszabadsaghoz,

amely 0sszeegyeztethetd masok hasonl6 szabadsagaval.

Masodik: A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket ugy kell elrendezni, hogy azok
a.) mindenki elOnyét szolgald, ésszerli elvardsokat elégitsenek ki és b.) olyan
helyzetekhez ¢és hivatalokhoz kapcsolodjanak, melyek mindenki szdmara nyitva

allnak."

Az elsé elv Kis Janos talalo kifejezésével élve a "legnagyobb egyenld szabadsag
elve"® nem mas, mint a liberalis alapszabadsagjogok biztositasa. Ide sorolhatjuk a
gylilekezési- és szolasszabadsagot, a tulajdon szabadsagat és igy tovabb. A masodik
elv egy elosztasi maxima, melynek elsd fele a paretdoi optimum egyfajta
megfogalmazasa, és ebbdl kovetkezden végtelen sok olyan helyzet van, amely
kielégiti. A kivalasztas feladatat a méasodik feltétel masodik pontja latja el, amely az
esélyegyenldség oly sokat hangoztatott elvét fogalmazza meg, s éppen ezért igen
problémads, hiszen tudjuk, milyen nehéz azt a valdésagban érvényesiteni. A prioritas-
sorrend itt is érvényesiil: szabadsag és jolét csakis Uigy valosulhat meg, ha az eldbbi
nem sériil. A szabadsdg nem aldozhato fel nagyobb gazdagsagért cserébe: a
"versenybdl" csak a szabadsag keriilhet ki gydztesen. Az emberek azonban mégis
gyakran aldozzék fel szabadsaguk egy részét gazdasagi eldnyért, jolétiik novekedésért.
Rawls itt nem teszi fel a kérdést - jegyzi meg Ludassy ' -, hogy mi van akkor, ha ezért
felajanlott szabadsagért semmit sem kapnak cserébe, mivel a szerzédést nem tartjak be.
Ez azonban Rawlsnal - tekintve hatdrozott emberképét, illetve azt a mar emlitett
mozzanatot, hogy az emberek kozotti kapcsolatokat a fairness (méltanyossag) elve

kormdnyozza — nem kovetkezhet be. A rawlsi rendszerben az embereket harom

> Idézi Ludassy 97. oldal
6 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?
7 Ludassy 98. oldal
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MUHELY

tulajdonsag jellemzi: az autonomia®, a szabadsag és a gazdasagi racionalitas. A fairness
érvényesiilésére pedig egy kiilsé szemlélo tligyel.

Az igy létrejovO rendszer kvazi egalitarianus: benne az egyenldtlenség csak
akkor igazolhatd, ha az a legrosszabb helyzetben 1évOk szadmara is kedvezd. Ennek
azonban van két feltétele: egyrészt mérsékelt szliksségnek kell uralkodnia (objektiv
feltétel) hiszen sem a teljes jolét, sem pedig az éhezés koriilményei kozott nincs
értelme az egyenldség kovetelésének. A masik feltétel (szubjektiv feltétel) pedig
egymas ¢életterének kolesonos tiszteletben tartasa. Ha ez a ketté nem érvényesiil, nem
beszélhetiink sem egyenldségrol, sem pedig igazsdgossagrol.

A modell egyik lehetséges kimenetele a szocializmus: a szerzédés megkotésekor
- amiatt, hogy még mindig a tudatlansag fatyla mogott 1éteznek - a szerepléknek
fogalmuk sem lehet arr6l, hogy mit hoznak létre. Ennek kovetkeztében lehetséges,
hogy koztulajdonldsban "allapodnak meg". A szerzd tehat liberalis elvei ellenére is
elfogadja a szocialista rendszert mint az igazsagossag eszme megtestesiilését, azzal a
megkotéssel, ha az biztositja a prioritds elv teljesiilését. Ennek megfeleléen bizonyos
eseteket kizar: ilyen a tervgazdasag és a dirigizmus, mivel szerinte "a piac eldnye a
parancsgazdasdggal szemben nemcsak politiko-moralis, hanem Okonomiai is: a
nagyobb hatékonysag." Egyfajta liberalis szocializmust tekint elfogadhatonak, ahol a
termeldeszk6zok koztulajdonban vannak, az {lizemek ¢élén pedig munkdastanacsok
allnak. Ekkor ugyanis a decentralizaci6 €s az armechanizmus egyarant érvényesiilhet, s

nem jon 1étre "a titkos tervmutatok misztériumjatéka."’

A rawlsi elmélet intézményi megvalésulisa'’

Az igazsagossag kettds rawlsi fogalmanak intézményi megfeleldje az elsd szinten az

alkotmanyos demokracia mint a '"legnagyobb egyenlé szabadsag elvének"

% Az autonomia Rawlsnal a kanti kategorikus imperativusz megfeleléje: "Az ember autonom médon cselekszik
midén cselekedetei elveit maga valasztja ki olyképpen, hogy azok a leheté legadekvatabb kifejezoi legyenek
természetének mint szabad és egyenlden racionalis Iény." Autonomia fogalmat sokan vitatjak.

Idézi Ludassy 110. oldal

? Ludassy 114. oldal

'” Ebben a részben nagy segitségét nyujtott Husz I1diko dolgozata
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MUHELY

legmegfelelébb megvaldsitasa all, a masodiknak pedig a korményzat felel meg. A
korményzat feladata ugyanis az esélyegyenlOség biztositasa, 1évén, hogy csak neki
vannak ehhez jogositvanyai és a kivitelezéshez megfeleld eszkozei. Ahhoz, hogy ezt
elérje, egyrészt biztositania kell a gazdasagi hatékonysag novekedését, masrészt pedig
az igazsagos elosztast. Ezt a kormanyzat négy aganak kell végrehajtania (pontosabban
Rawls 6t agat kiilonboztet meg, de erre majd késobb térek ki). Ezek az alabbiak:
allokalo, stabilizald, redisztributiv és transzfer agak. Az elsd kettd kozvetve, a masik
kettd kozvetleniil van kapcsolatban az igazsdgossaggal. A kormanyzati agak feladatai a

kovetkezok:

Allokécios &g

A kiilonbozo eroforrasok allokalasa Rawlsnal is az armechanizmus feladata, azonban
bizonyos esetekben nem képes feladatat ellatni. Ilyen példaul a piaci kudarc esete, az
externalidk, illetve monopoliumok kialakuldsa. Ekkor nemcsak a hatékony elosztas
sériil, hanem az esélyegyenldség (az 6 szavaival €lve a lehetdségek fair egyenlOsége)
biztositasdnak elve is. A probléma megolddsaban segithet a tulajdonjogok rendezése

akar allamositas révén is, az arszabalyozas, a kozjavak allami szolgéltatasa, stb.

Stabilizald ag

Ennek az agnak a feladata két fontos makrogazdasagi jelenséghez kapcsolodik,

nevezetesen a munkanélkiiliséghez és az inflaciohoz. A probléma mindkét esetben

ugyanaz: meg kell hatdrozni azt a szintet, amely mellett a rawlsi elvek teljesiilése

biztositott.

a) A munkanélkiiliség: a teljes foglalkoztatds biztositasat kell elérni, mivel az
esélyegyenldség biztositdsa megkoveteli, hogy mindenkinek lehetdsége legyen

megfeleld allast taldlni. Frikcios munkanélkiiliség mindig 1étezni fog, a ciklikus

Husz 11dikoé: 4 tarsadalmi igazsagossag rawlsi elmélete
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MUHELY

valamint a strukturalis munkanélkiiliség csokkentése viszont lehetséges. Ennek
eszkozei az aktiv illetve passziv munkaiigyi politikak.
b) Az inflacid: a kettd sajnos ellentmond egymasnak - ahhoz, hogy alacsonyabb

inflaciot érjlink el, magasabb munkanélkiiliséggel kell szamolnunk.

Transzfer ag

A piaci mechanizmus miikodése a legrosszabb helyzetben 1évok szamara igen gyakran
jelentds hatranyt eredményez. Ez ellentmond a lehetdségek fair egyenldsége elvének,
mivel akinek pénziigyi helyzete rossz, annak egyéb lehetdségei is korlatozottak, és ez
sérti az esélyegyenldség elvét. Ez a pont egyébként megegyezik a hayeki elmélet
kritikdjanak egyes pontjaival is. Ugyanakkor a probléma valamilyen moddon
finanszirozni kell. Ennek legfébb forrasa - hasonldan a tobbi allami teriilethez - az ado.

Ezzel kapcsolatban Rawls felhivja a figyelmet a generaciok kozott kialakulo
problémara. Amikor az allam adét vet ki, figyelembe kell vennie két tényezot: egyrészt
azt, hogy a nem megfeleld mértékben kivetett add nagyobb mértékben korlatozhatja a
gazdasagi tevékenységet, mint amekkora a beldle szdrmaz6 arbevétel - ez a jelen
generaciot veszélyezteti. A masik probléma az, hogy a kivetett add koltségeit nem a
jelen, hanem a jové generacid viseli. Rawls a generaciok kozotti igazsagossag fent
vazolt problémajat ugy oldja meg, hogy egy igazsagos megtakaritasi elv
meghatarozasat tlizi ki célul.

Még egy olyan probléma adodik az elméletben ami ide kapcsolodik: igazolhatd-
e a jovoben kart okozo6 jelenbeli allami beruhazas, ha az téves dontésen alapszik. Ez az
a kérdés, amire Rawlsnak nemigen van véalasza. Kiutként az an. "common sense-t"
javasolja. Ez azt jelenti, hogy fenn kell tartani a szabadsag intézményeit, a gazdasagi
intézményeket pedig Ossze kell egyeztetni velilkk. Az elv megvalosuldsanak masik
oldala ha az elosztds nem mas, mint az arra érdemesek megjutalmazasa, ez azonban a
szabadsag korlatozasat eredményezheti. Ezért Rawls a fair play elvét, a személyiséget

tiszteletben tarto torvényeknek val6 engedelmességet hangsulyozza.
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Disztributiv ag

Feladata az egyenldtlenség mértékének meghatarozasa. Ez két részre tagolodik:

1. A kialakulé vagyoni és kulturalis egyenldtlenség csokkentése, mivel azok
ellentmondanak az esélyegyenldség elvének, ez kiilonféle adok alkalmazéasaval
lehetséges.

2. Az allami feladatok teljesitéséhez sziikséges forrasok biztositdsa, vagyis adok
kivetése és beszedése (Rawls linearis adokat javasol).

Nyilvan a két pont adoéfilozofidgja, miként az add alkalmazasanak célja is, eltér

egymastol.

Az emlitett 6todik ag a kozjavakkal all kapcsolatban: "Az 6todik ag (exchange branch)
tehat egy olyan specidlis kereskedelmi intézmény, amely piacként miikodik a

.. M4 14 r 14 14 r r r 1 1
kozj6szagok hatékonysaganak mérésében."

Célok a rawlsi rendszerben

A célok rawlsi rendszerében kantianus etika uralkodik - a joésagot, mint racionalitast
fogja fel. Az elveknek két f6 csoportjat kiilonbozteti meg. Arisztotelészi elveknek
nevezi "az emberi természet szerinte alapattributumanak tekinthetd jellegzetességét,
hogy az embert racionalis vagya a komplexebb képesség racionalizacio felé vonzza."'?

A célok masik csoportjat a személyes célok, javak alkotjak, amelyek koziil a
legfontosabb az oOnbecsiilés (persze az eddig emlitettek tovabbra is fontosak -
autonomia, szabadsag, stb.). Ez azonban valamilyen mértékben az igazsagtalan
elosztast is igazolja :"Némi cinizmussal azt lehetne mondani, hogy ez nagyban
megkonnyiti a redisztribucidnak az igazsag elveinek megfeleld alkalmazasat: egyik
1 nl3

oldalon vannak a szegény gazdagok, a mdasikon meg akik 'szarul, de biiszkén'.

Természetesen Rawls is tudja, hogy az Onbecsiilés ilyen mértékii jelentdésége a

" Husz 24. oldal
"2 L udassy 120. oldal
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technikai munkamegosztas koraban nem igazan érvényesiil, elég itt csak a kiilonféle
elidegenedés-elméletekre gondolnunk. Ezt ellensulyozand6 egyfajta organikus
harmoniat vetit eldre, de ennek beteljesiilési idejét pontosan nem hatdrozza meg. Ebben
a lehetséges idillikus allapotban eltiinnek majd a szabadsag gatjai €s a totalitaridnus
elméletek, az emberek pedig egyre tobb ¢és tobb kulturdlis joszagot fognak
"elfogyasztani". Egyiittmiikodésiik a kolcsonds bizalom elve alapjan, s nem a fogoly
dilemma keretei kozott fog folyni. Ennek az allapotnak sajnos azonban hidba is

keresnénk jelenkori megfeleldjét, az ugyanis nem létezik.

Rawls és Buchanan

Azt hiszem, megéri egy kis kitérét tenni annak érdekében, hogy Osszehasonlitsuk a két
kontraktualista, John Rawls és James Buchanan nézeteit.'* A két elmélet meglehetdsen
kozel all egymashoz, szdmos hasonlosagot talalhatunk kozottik. Ezek koziil négyet

érdemes jelent6ségénél fogva kiemelni:

1. Az igazsagossdg nem a "j0 maximalizalasa", nem a végallapotokra, hanem a
szabalyok altal szabalyozott folyamatokra utal. Buchanannél a redisztribicid
mindig az adott id6 és hely fiiggvénye'”, s ezért az elosztasi elvek igazsagossaganak
meghatarozasakor mindig az éppen adott helyzetbdl valé elmozdulas szamit. Ez
azonban nem nyujt semmiféle megalapozast a fennallo jogok szamara. Mivel pedig
a szabalyozott folyamatok szamitanak, s mivel a végéllapotokrol nem tudunk
semmit, ezért az elmozdulds irdnya ¢és jellege sem elére jelezhetd, illetve
értékelhets.

2. Mindketten olyan konstrukcidt alkalmaznak, melynek segitségével a konszenzuélis

problémék elkeriilhetok: "feltételezik ugyanis, hogy minden olyan tudas, amely a

" Ludassy 121. oldal

'* Az 6sszehasonlitas Reisman mér emlitett konyve alapjan késziilt.

1> Az 6 szavaival élve: "Az elosztas egy 1étez6 valosag; ez az ami létezik: nincs és nem is lehet mas."

Buchanan: Political economy and social philosophy 30. oldal

10 va specifikus eredmények se nem eldrejelezhetSk pozitivan se nem értékelhetdk normativan: ami megjelenik az
megjelenik."
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személyek véleményét egy altalanosabb formabdl egy konkrétba téritené el,
elnyomott formaban 1étezik."'” Ez Buchanan-nél a visszatérés a hobbesi allapothoz,
mig Rawlsnal az eredeti allapot a tudatlansag fatyla konstrukcioval.

3. Mindketten erdsen hisznek az egyéni szabadsag értékében, a paternalizmussal
szemben az autondémiat valasztjak. Elég itt gondolnunk a jol ismert rawlsi
prioritasszabalyra, Buchanan-nél pedig az alkotmanyos korlatok toltik be ezt a
szerepet.

4. Az egyén szerintliik inkabb kockazatkeriil, mint kockézatkedveld. A rawlsi elsd
elvnél ez azt jelenti, hogy nem tudhatjdk mi fog veliik torténni, a masodiknal pedig
azt, hogy tobbet veszithetnek, mint nyerhetnek. Buchanan-nél ez tobb helyen is
megjelenik: példaul a szerzdédés megkotésekor az egyének hajlandok némi

szabadsagot felaldozni azért, hogy véget vessenek a természeti allapotnak.

Természetesen ellentétek is jellemzik Buchanan és Rawls viszonyat. Ezeket

legegyszeriibb az igazsagossag rawlsi kettds elvének viszonylataban bemutatni.

Elsé alapelv: Mint tudjuk ez nem mas, mint a legnagyobb egyenld szabadsag elvének
megfogalmazasa. Rawls szerint egyetlen racionalis ¢l61ény sem valasztana a gazdasagi
javak nagyobb mennyiségét cserébe onnon szabadsagaért: nincs az az individuum, aki
igy dontene, ha dontése sajat szabadsaga egy részének felaldozasat jelentené.
Buchanan ebben a kérdésben visszafogottabb: "legalabbis kovetkeztethetlink
arra, hogy Buchanan reménykedik abban, hogy az allampolgarok nem fogjak eladni
sziiletési jogaikat egy tal lencséért. Az azonban, hogy erre megvan a joguk nem is
kérdéses szamara."'® Mas kérdések is megvalaszolatlanok maradnak, ezeket
tartalmazza a rawlsi elmélet, de valaszt nem ad rajuk. igy példaul igen érdekes pont az
elméletben a "tudatlansag fatyla" elképzelés, vagyis, hogy a személyek nem ismerik

sem a sajat, sem mas preferenciait. Ennek jelentds kovetkezményei lehetnek a politikai

Buchanan: Political economy and social philosophy 30. oldal
7 Reisman 21. oldal
'8 Reisman 23. oldal
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struktaraval kapcsolatban: nem tudhatjuk, hogyan fognak az egyes személyek
viselkedni, vélekedni és ez milyen kdvetkezményekkel jar.

Az igazan lényeges momentum ¢€s egyben kiilonbség azonban nem ez. Mindkét
szerzO az igazsagossag proceduralis felfogéasat képviseli, ami - Rawls szavaival élve -
nem jelent mast, mint azt, hogy "nem létezik a jo eredményt meghatarozo kritérium:
helyette létezik egy olyan korrekt vagy méltanyos (fair) procedura, amelynek a
kimenetele is - feltéve, hogy a procedira megfeleléen zajlott le - korrekt vagy
méltanyos.""

Az allitds masodik fele az, ahol a f6 kiilonbség taldlhato: a 1ényeg Buchanan

szerint is a megegyezés az elvek igazsagossagardl, de az, hogy mindennek az

eredménye is igazsagos lesz, elére nem jelenthetd ki.

Maésodik alapelv: Ez a rawlsi maximin elv megfogalmazéisa, egy elosztdsi maxima,

mely szerint minden valtozds csak Ugy lehetséges, ha az nem rontja a legrosszabb
helyzetben 1évOk koriilményeit. A vele kapcsolatos buchanani kritika szoros
kapcsolatban 4ll az el6zéekben (elsé alapelv) elmondottakkal.

Buchanan - a gyakorlat szintjén - hidnyolja az elv valésagban valo
alkalmazhat6sagat. A valosag ugyanis nem azonos a rawlsi "eredeti allapottal”, ahol az
emberek a "tudatlansag fatyla" mogott €lnek: "A valos vilag szerepléi - réviden szolva
- tisztdban vannak azzal, hogy kicsodék is 0k €s azzal is, hogy nem mind egyenléek (de

"2 yalasztasainkat a valos vilagban hozzuk

még csak nem is egyenléen tudatlanok).
meg, s nem valamiféle "eredeti allapotban" az dnmagunkrol és masokrol vald tudas
teljes hidnyaban s ezért minden olyan elv, ami erre €pit, hasznalhatatlan. Ha az elmélet
szintjén kozelitiink a mdasodik alapelvhez, akkor annak statikussdga szembedtld. A
vildg ezzel szemben folyamatosan valtozik, a "tudatlansag fatylat" a mindennapi élet
bizonytalansaga valtja fol. Ebben a kornyezetben lehetséges, hogy teljesiilnek a rawlsi

elvek de a kimenetelekrdl elére semmit sem mondhatunk: "Utélag (ex post) minden

kideriil. Az események bekdvetkezése eldtt (ex ante) azonban még a moralfilozofus is

1 1dézi Reisman 25. oldal
20 Reisman 28. oldal
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arra itéltetett, hogy sotétben tapogatdzzon: nem tudhatja, hogy melyek lesznek azok a
végallapotok, amelyeket a szuverén allampolgarok igazsagosnak fognak tekinteni."*'
Eppen ezért - s itt kapcsolodunk az elé6zé pontban elmondottakhoz - a hangsuly mind a
politikdban, mind a gazdasagban a proceduran, a folyamaton, s nem a lehetséges

kimenetelen, végallapoton van.

A rawlsi elmélet kritikaja®

Az elkovetkezokben felbukkand gondolatok nagy része természetesen mar az elmélet
ismertetése soran megjelent. Tobbek kozott Rawls antropologiai modellje, szebb
kifejezéssel élve emberképe, egalitarianus eszméi, szabadsagfogalma.

Brian Barry szerint Rawls hibat kdvet el, amikor oly nagy fontossagot tulajdonit
az Onbecsiilésnek, mivel az gyakran fliggvénye a gazdasagi és politikai hatalomnak.
fgy onbecsiilési egyenléségrol sem beszélhetiink, ugyanis ezen poziciok sulya eltéré.
Az elosztasi elveket is kritikaval illeti a szerzo, "viktorianus illuzioknak" nevezve Oket:
ezek az elvek nem egalitaridnusak, hiszen nem teszik a helyzetet igazsagosabba, csak
sz€pitik azt, s ebbdl kovetkezéen megfeleld szocidlpolitika kialakitdsara sem
alkalmasak. Végiil, de nem utolsdsorban Barry a szabadsag és egyenléség kozotti, oly
sokszor emlegetett dilemmat is elutasitja, mondvan, hogy szabadsagért nem kaphatunk
gazdagsagot (ez legfeljebb forditva lehetséges) s éppen ezért - vonja le kdvetkeztetést a
szerz6 - "nem az egalitarianus disztribuci6 veszélyezteti a szabadsag primatusat, hanem
az individualis autondmiat elfojtani vagyd, totdlis onfeladast koveteld kollektivista
idealok vonzasa."”

Normann Daniels szerint a hatvanas években, a 60-as évek utdn sokan ugy
gondoltédk, hogy a liberalizmus halott, azonban kideriilt, hogy nem az. Ujraéledése

annak koszonhetd, hogy beépitette az egalitaridnus elveket ideologiai rendszerébe, s

*! Reisman 30. oldal

** A fejezet miutan mas anyagot nem taldltam Ludassy Maria konyvének felhasznalasaval késziilt.

Jelen fejezet két kritikai alapallasu mi felhasznalasaval késziilt, Norman Daniels Reading Rawls és Brian Barry
The Liberal Theory of Justice. Az elébbi egy gylijteményes kotet, amely tobb eltérd ideologiai beallitottsagh
szerz6 Rawls-szal kapcsolatos gondolatait mutatja be, mig az utdbbi - ahogy azt a cime is sugallja - liberalis
alapokon nyugszik.
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ennek a folyamatnak éppen John Rawls az egyik legjelentdsebb képviseldje. A kérdés
csak az, hogy meddig mehet el a liberalizmus az egyenldsitd elvek alkalmazédsaban.
Szerinte a valosdgban a szabadsag egyenldtleniil oszlik meg, mivel bar logikailag a
politikai szabadsdg ténylegesen Osszeegyeztethetd a gazdasagi egyenldtlenséggel,
ugyanez a tarsadalom szintjén nem tehetd meg: "Konkliziénk szerint ugyanis a
politikai szférdban érvényesiild erds egalitaridnus érziilet nem olyan konnyen
1zolalhato, mint ahogy azt Rawls és a korabbi liberalis szerzok vélték, a tarsadalmi és a
gazdasagi szféraban jelentkez erds egyenlésité kovetelményektsl."**

Egy masik szerzé, Miller, kritikdja soran a legjobb marxi hagyomanyokat
eleveniti fol amikor azon véleményének ad hangot, miszerint Rawls lebecsiili a
tarsadalmi konfliktusok erejét. Az eddigi torténelem - folytatja a szerzd - nem arrol
szolt, hogy az uralkod6 osztaly elfogadott volna egy olyan tarsadalmi szerzddést, amely
a legrosszabb helyzetben levOknek kedvez. Erre a problémara a fokozatos kozelités, a
gradualizmus sem kindl megoldast: a szocialis igazsdg marxi €és rawlsi fogalma - vonja
le a végkovetkeztetést a szerzd - nem Osszeegyeztethetd. Nagel pedig - akinek irdsa

ugyanebben a kotetben talalhato - azt hidnyolja, hogy nincs pontosan meghatarozva az

alapvetd gazdasagi javakkal valo ellatottsag szintje.

Lathattuk tehat a kiilonféle érveket a rawlsi koncepcidval kapcsolatban. Rawls
megprobalta azt a két értéket Gsszehazasitani, amelyek talan a legtdbbet jelentenek az
emberek szdmadra: az egyenldséget és a szabadsagot. Mégpedig ugy, hogy lehetdleg
egyik se sériiljon. Hogy ezen szandéka megvalosuljon gondolatmenetében tobb helyen
nehezen elképzelhetd, a valdsagnak, a megvalosithatésagnak gyakran ellentmondo
megoldéasokat kellett alkalmaznia (elég itt csak tobb mint optimista emberképére vagy
hires prioritasszabalya betarthatésagara gondolnunk).

Mindez azonban nem csokkenti az érdemeit. Rawls elindult egy olyan tton,
amely elvezet nemcsak a lehetdségek, hanem a vagyon, a jovedelem, a kulturalis

javak(!) egyenlébb eloszlasanak allapotaba. Mert lehet azt is mondani - Hayek vagy

» 1dézi Ludassy 129. oldal
* 1dézi Ludassy 158. oldal
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Nozick nyoman -, hogy ez a folyamat, ha célt ér, elkeriilhetetleniil a szabadsag
korlatozasahoz vezet, de amit 6k ajdnlanak, nem lehet végcél, csakis kiindulé allapot.
Nem valoszinli ugyanis, hogy a XXI. szdzad kiiszobén a XIX. szdzad liberalis

allaméhoz valo visszatérés lenne a megoldas.

A XIX. szdzad idealis allama sohasem létezett. A szabadkereskedelem
létrehozasahoz €s fenntartasahoz elengedhetetlen volt az allami kozremiikodés, az erds
allami intervencionalista politika. Ahogy azt tobb szerzd is - Agh Attila, Polanyi
Kéaroly, Antonio Gramsci, Robert B. Reich - bemutatja, a laissez-faire, egyaltalan a
XIX. szazadi szabadversenyes kapitalista gazdasag tulajdonképpen nem volt mas, mint
az allami szabdlyozas egy masik, kevésbé szembetliind formaja. Tény ugyan, hogy a
gazdasagi szféra hamarabb jott létre, mint a politikai, de "a gazdasag voltaképpeni
megszervezddése nem egyéb, mint a jogi €s politikai szabalyozas kiépitése, nemcsak a
gazdasag "felett", hanem magan a gazdasagon beliil is." Mind ez iddig a politika
embere uralkodott a gazdasagi ember felett, a tarsadalmi kohézidt biztositd
intézményrendszerek révén. Ez az Osszetartd erd pedig a gazdasdg novekedésével
parhuzamosan novekedett. J61 mutatja ezt, hogy a XIX. szazad végének, a XX. szazad
elejének legnagyobb '"fegyverténye" az egyesiilési szabadsag és a politikai
szabadsagjogok elérése volt. A neokonzervativ fordulat egyik Iényege éppen e
folyamat megtorése: a politikai ember uralmat a gazdasagi ember uralméval szeretnék
felvaltani.

A neokonzervativ felfogds, a Bourdieu altal "az értelmiség ) Opiumanak"
nevezett eszme, vagyis a piaci mechanizmus korlatlansagaba vetett hit nem tud(ott)
valaszt adni szamos problémara. Helyette egy olyan gazdasagpolitikat eredményezett,
amely tonkreteszi "az allam megjelenésével dsszefonddott civilizaciot"™.

A szabadsag tiszteletét, a liberalizmus fobb elveit olyan 0 - példaul a rawlsi
értelemben vett - kategoriakkal kell kiegésziteni, amelyek lehetové teszik igazsagossag

fel¢ valdo elmozdulast. Korunk gondolkodoinak, foképpen a magukat liberalis

 Pierre Bourdieu: Az értelmiség iij 6piuma
LIBER - nemzetkdzi konyvszemle 29. szam
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elkotelezettséglinek valloknak szembe kell nézniiik ezzel a problémaval: csakis a
szocialis jogokkal kiegészitett liberalis szabadsagjogok meghaladasa, kiterjesztése,

egyfajta - ahogy Bourdieu ajanlja - eurdpai joléti allam megteremtése lehet a megoldas.
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Dencs Gabor:

Rovidlatasrol, elorelatasrol és onuralomrol

"Economics is the closest thing
to the science of choice."

Thomas C. Shelling

December 26-4t ir a naptar. Meleg otthonunkban az idei sporteseményekrdl késziilt
Osszefoglalo miisort egy kényelmes fotelbdl bamulva akaratlanul is esziinkbe jut az
egészséges ¢letmdd, a sportolas fontossaga. A kardcsonykor magunkra szedett néhany
felesleges kilo valdsziniileg legtobbiinket nem tolt el elégedettséggel. Nem érné meg
vajon raszanni magunkat egy kis reggeli kocogasra a szomszédos parkban? Mivel az
év vége kiilonben is csabito alkalom a fogadalomtételre, gy dontiink, aldozunk fél
orat alvasunkbol a hosszu és egészséges é€let oltaran. Eldrelatdoan janudr masodikat
jeloljiik ki az els6é alkalomnak, amikorra a szilveszteri mulatozas hatdsai mar bizonyara
elmulnak. Aztan persze elsején lefekvés eldtt mar elbizonytalanodunk, masnap reggel
pedig inkabb kikapcsoljuk az ébresztoorat, a masik oldalunkra fordulunk és talan nem
1s értjiik, miért akartunk még néhany napja a reggeli fagyos hidegben rohangalni,
ahelyett, hogy tovabb szundikalnank a j6 meleg agyban. Onuralombél - vagy nevezziik
akaraterének? - ezennel elégtelenre vizsgdztunk. De mi is tortént valojdban, mi
valtozott, vajon mik lehetnek gyengeségiink okai, és elkeriilhetdk lesznek-e
legk6zelebb, amikor Gjra, majd Gjra megprobaljuk ravenni magunkat valamire, esetleg

éppen ellenkezdleg, leszokni kivanunk valamely karos szenvedélyilinkr6l?
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A probléma

Ahhoz, hogy vélaszt taldljunk ezekre a kérdésekre, el6szor meg kell probalnunk
modellszertien koriilirni a torténteket. Anélkiil, hogy feleslegesen belemélyiilnénk a
definicidkba, fogadjuk el a mikrookondomia szokasos feltevéseit a preferencidkkal és
rendezésiikkel kapcsolatban, tovabba azt, hogy dontéseink haszonmaximalizalason
alapulnak. Mindezt szem el6tt tartva, arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy
preferenciank a reggeli futdssal kapcsolatban radikalisan megvaltozott. Vegyiink egy
masik egyszerti példat - ezuattal Jon Elster konyvébol - ahol ugy tlinik, hogy
onuralmunk hasonloképpen vall kudarcot (Elster, 1989). Adott két pénznyeremény, a
nagyobb de tavolabbi idopontban esedékes B nyeremény ¢és a kisebb de kozelebbi A
nyeremény, kozti valasztas lehetdsége. A 0. idopontban a B tlinik jobb valasztasnak,
majd ahogy az A nyeremény esedékessége egyre kozelebbi lesz, hirtelen
ellendllhatatlan kisértést érziink arra, hogy inkdbb az A-t valasszuk. A preferencidk
nyelvére forditva: a B nyeremény jelenértéke (vagy tdgabban értelmezve a beldle nyert
diszkontalt hasznossag') nagyobb, mint egy kozelebbi, de kisebb A nyereményé. Mivel
azonban az A nyeremény kozeledtével annak jelenértéke nagyobb litemben kezd néni,
mint B-¢, el6fordulhat, hogy A jelenértéke nagyobb lesz és A esedékességéig nagyobb

is marad B-énél, tehat A nyereményt fogjuk valasztani. (1. abra)

4 N

Jel enért

1. abra

! Az angolban DU - Discounted Utility.
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Az 1d60 mulédsaval preferenciank csakigy, mint az el6z0 esetben, most is
megvaltozott. Ennek oka az, hogy az abran is lathat6 diszkontgorbék jol lathatdan
metszik egymast. Ez nyilvanvaléan ellentmond a preferenciarendezés tranzitivitasi
feltételének. Mivel a tranzitiv preferencidk a racionalitds fogalmanak is sarkkovét
alkotjak, ez a dontés elsd pillantdsra irraciondlisnak tiinik. De valdban igy van-e ez, és
ha igen, vajon miért vall kudarcot racionalitdsunk? A dolgozat célja, hogy a fenti

kérdésekre valaszt keressen.

A Klasszikus’ valasz

Mielott vizsgalodasunkba belefognank, alljunk meg néhdny mondat erejéig a
racionalitds és a raciondlis dontés fogalméanal. Minden bizonnyal vannak olyan
helyzetek, amikor egyértelmiien és nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy - a koznapi
értelemben véve - irracionalisan cselekszik az, akinek alkoholproblémadja van és éppen
a masodik pohar felé nyul, vagy az, aki leszokni probal a dohdnyzasrol, de most mégis
cigarettaért konyorog nekiink. Ne feledjiik azonban, hogy kiviilalloként nem lehetiink
tokéletesen tisztdban a masik helyzetével, nem az 6 fejével dontiink. Mas esetekben
viszont mar kiviilalloként sem egyszerii donteni. Vajon kit tartunk racionalisnak egy
anya ¢és lanya vitdjaban, ha a lany wjabb és ujabb diétaval gyotri magat, hogy elég
karcsu legyen, de az anyanak és a lanynak kiilonb6z6 elképzelése van a karcsusagrol.
Mindebbdl lathat6, hogy ahhoz, hogy egy-egy dontés racionalitasardl objektiven
vélekedhessiink hatarozott és jol koriilhatarolt kritériumrendszerre van sziikségiink.
Fogadjuk el tehat - Elster nyoman - a racionalis dontés kovetkezé harom kritériumat
(Elster, 1989): 1. a dontéshozo optimalis informaltsaggal rendelkezik, 2. a lehetséges
alternativak halmazabol a legnagyobb hasznossagot nytjtét valasztja, 3. a kivalasztott
alternativa a kitlizott cél elérését szolgalja.

Most pedig probaljuk meg értelmezni Elster példdjat a pénznyereményekrol egy

neoklasszikus modellben. Ezekben a modellekben a diszkontrata nagysaga altaldban

> A Klasszikus itt természetesen nem a klasszikus kozgazdasagtan vélaszat, hanem a legelterjedtebb vélaszt
jelenti.
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allandonak feltételezett, a hozamgdrbe vizszintes. Ez exponencialis diszkontgdrbéket’
eredményez, amelyek nem metszik, nem metszhetik egymdast. A valosdgban ez a
feltételezés azonban csak egyes specidlis helyzetekben érvényes. Ilyenek a - modellek
tokéletesen hatékony piacahoz legkozelebb 4all6 - pénzpiacok (deviza, hataridds,
szarmazeékos termékek stb.), amelyek valdéban az exponencidlis gorbék vildgai. Ha
tehat Elster példajat egy tokéletes de legalabbis elég hatékony tékepiacra® helyezziik az
A valasztasa valdéban az irracionalitds mintapéldaja. Ha ugyanis a széban forgod
személy optimalis informaltsaga 4ll fenn (ami a racionalis dontés elsé feltételeként
fogadtunk el). Azaz mar a 0. idépontban: a) tisztdban volt mindkét nyeremény
nagysagaval és bekovetkezésiik idopontjaval (tehat képes volt a diszkontszdmitésra),
tovabbad b) tudomésa volt arr6l, hogy a nagyobbik nyeremény jelenértékének
nagysagaban barmikor hitelt vehet fel, akkor a diszkontgérbék alakja exponencialis,
azaz személy preferenciarendezésének a 2. abran lathatohoz hasonlonak kell lennie. Ha
pedig ennek ellenére is az A nyereményt valasztja, akkor magatartasa nyilvanvalé nem
haszonmaximalizalo, tehat nem racionalis, hiszen a racionalis dontés masodik
kritériuma nem teljesiil. A nagy kérdés azonban az, hogy vajon elfogadhaté-e az a
feltételezés, hogy a piachoz hasonldéan az egyes ember szemében is egyenletesen

értékelddik le a jovO, €s preferenciai valoban a 2. dbranak megfelelden alakulnak.

4 N

Jel enért

1dd

2. abra

* A diszkontgorbe (discount curve) egy aru vagy hasznossag diszkontalt értékeit mutatja az idé fliggvényében.
* A szokdsos feltételezések tobbek kozott tartalmazzak a hosszabb tavon vizszintes hozamgorbe mellett a
korlatlan hitelhez jutas lehetdségeét is.
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Arrél, hogy valoban hozunk-e a 1. abran lathatohoz hasonlé preferencidk
alapjan irracionalis dontéseket, egészen a nyolcvanas évekig nem késziiltek empirikus
vizsgélatok. Talan gy tlint, hogy a termékek szabad piacon kialakuld arair6l késziilt
statisztikai felmérések kielégitd valaszt adnak arra, hogy az ember hogyan értékeli le a
jovot. Azutan meglepd médon egy sor kisérlet igazolta, hogy a piacon kialakult
diszkontratdk korantsem tiikrozik az egyes fogyasztok spontan preferenciait, még a
fogyasztasi cikkek piacan sem. A hipotetikus €s valos pénzosszegekkel végrehajtott
kisérletek egyarant a piaci diszkonttol teljesen elrugaszkodott egyéni diszkontratakat
allapitottak meg. Egy kisérlet sordn (Ainslie and Haendel, 1982) az alanyokat arra
kérték, hogy képzeljék el azt, hogy nyertek egy $1000-os csekket, amelyet egy hét
mulva valthatnak be, de lehetdségiik van arra is, hogy ehelyett egy $2000-0s csekket
kapjanak valamely késObbi idopontban. Ez utan megkérték dket, hogy jeloljék meg azt
a késobbi idopontot, amelyben, ha a $2000 akkor lenne bevalthatd, k6zombosok
lennének a két valasztds kozott. A megkérdezettek atlagosan mindossze 30-40 napot
lennének hajlandoak varni a $2000-os csekkre, ami azt jelenti, hogy az altaluk elvart
hozam éves szintre szdmitva 30'000 - 300'000% kozott mozog! Ebbdl persze ne
gondoljuk, hogy ezek az emberek nem teszik be a pénziiket évi 6%-os kamat mellett a
bankba, de még azt sem, hogy kevésbé mint masok. Inkabb csak azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nem mindig motivaltak arra, hogy igy tegyenek (Ainslie and
Haslam, 1992).

Lathatjuk, hogy a piac koordinald hatasara kialakulo diszkontgérbék korantsem
felelnek meg az egyes fogyasztok egyéni diszkontgorbéinek, hiszen nem 1étezik olyan
termék, amelynek piacan ilyen hihetetlen magassdgii diszkontratdkat kellene
alkalmaznunk. Ezek a magas értékek mar kezdenek emlékeztetni az 1. abran lathato,
hirtelen magasba szokdé diszkontgdrbék értékeihez. Arra azonban mar az elején
ramutattunk, hogy a konstans diszkontratabdl szarmazd exponencialis gorbék nem
metszik egymast. Ez azt jelenti, hogy az 1. abran lathaté preferencidkkal rendelkezd
személy valtozo nagysagu diszkontratidt hasznal. Erre €s a hasonlé megallapitdsokra

sokaig, mint exotikumra, az irracionalitds teljesen kirivo és egyedi esetére tekintettek
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mind a kézgazdaszok, mind a szociologusok. Pszicholégusok azonban mar a hatvanas
évektdl kezdve végeztek olyan allatkisérleteket, amelyekben az allatoknak két
alternativ, késleltetett jutalom (delayed reward) kozotti vélasztidsat vizsgaltdk. A
kisérletek eredményeit a Herrnstein altal megallapitott formula (az un. Matching Law)
0sszegzi (Herrnstein, 1961):

T'-t

Y _Rpdpl-t (1)
V R A T-t

ahol V illetve V' a két jutalom relativ értékelése, ami nem mas, mint a jutalom
megszerzésére forditott viselkedés iddtartama. Ez az érték, mint lathat6 egyenesen
aranyos R-rel, a jutalom nyujtdsanak ratijaval’, A-val, a jutalom nagysagaval és
forditottan aranyos T-t-vel, a jutalom kesleltetésével (jutalom megkapdsa és a
dontéshozatal kozotti idoszak nagysagaval). Ainslie (1974) mutat ra, hogy a képlet
szamlalojabol vagy nevezdjébdl kapott gorbék hiperbolak lesznek, amelyek
keresztezhetik is egymast. Tovabbi empirikus kisérletek bizonyitottdk e feltevés
helyességét, modositva némiképp a gorbe alakjat. A gyakorlati célokra talan
legalkalmasabb a Mazur altal megallapitott formula, amely egy jutalom (V) diszkontalt
értékét mutatja (Mazur, 1987):

T 1+kd @

ahol v a jutalom diszkontalt értéke, d a késleltetés (T-t) nagysdga, és végil k egy
empirikusan megallapithatd konstans, amely a diszkontalas egyéni mértékét jellemzi,
¢s amelyet, nem 1évén réla ismeretiink, 1.0-nak érdemes elfogadni. Mostanra
konszenzus kezd kialakulni azzal kapcsolatban, hogy a hiperbolikus diszkontalas nem
kivételes jelenség, hanem inkabb altalanos szabaly. Ugy tiinik tehat legtobbiink

szamara a jovo a jelen felé haladva elébb rohamosan, majd egyre lassuld tlitemben

> A jutalom megszerzését célzo viselkedést véletlenszeriien, de egy adott atlagos rata szerint honoraljak.
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veszit értékébdl. Azaz forditva fogalmazva, ahogy egyre kozelibbé valik egy-egy
jutalom (dolog) elérése, hirtelen nagymértékben felértékelddik szemiinkben. Az, hogy
ez mennyire igy van, alljon itt egy szemléletes kisérlet eredménye. Ainslie és Haendel
megallapitottdk, hogy a legtobb altaluk megkérdezett személy inkabb egy azonnal
bevalthato $100-os csekket valasztana, mint egy $200-osat, amelyet viszont csak két év
mulva lehet bevaltani. Ugyanezek az emberek viszont inkabb valasztanak azt a $200-
os csekket, amelyet nyolc év mulva lehet bevaltani, mint a hat év mulva bevalthato
$100-osat, annak ellenére, hogy ez ugyanaz a dontési helyzet hat évvel hosszabb
késleltetéssel’ (Ainslie and Haendel, 1982)!

Ugy tiinik, hogy a két alternativ pénznyeremény esetében a hiperbolikus
diszkontgorbék hasznalata egyszerli és frappans magyarazattal szolgél. Ne felejtsiik el
azonban, hogy ebben az esetben azonos (homogén), és biztos (bizonyosan
bekovetkezd) jutalmakat hasonlitottunk Ossze. Ez persze nincs mindig igy. Hogy
megértsiik azt, hogy ez miért nagyon fontos, vegylink még egy példat Elstertdl, amely
sok tekintetben hasonlit a bevezetében ismertetetthez. Valaki januar elsején ugy dont,
hogy 21-ére bejelentkezik fogorvosahoz egy rutinellendrzésre, majd el6z6 nap
meggondolja magat, és igy hasonloan jar, mint a bevezetében bemutatott "majdnem-
futé". Elster erre a problémara is a hiperbolikus diszkontgorbékkel probal
magyarazatot adni. De megrajzolhato-e itt is az els® abran bemutatott preferencia
térkép? Problémak tdmadnak mar a két esemény meghatarozasaval is. Mit mivel
1s hasonlitsunk 0ssze? A fogorvosnal minden bizonnyal bekovetkezd kinos perceket
(amelyek végeredményben visszariasztanak minket) tekinthetjik a kozelebbi A
eseménynek’. A rendszeres ellendrzést elmulasztva azonban szdmolnunk kell fogaink
allapotanak romlasaval. A furas és tomés fajdalmaival szembe igy a bekovetkezd
esetleges komplikéciokat, az ép fogainkrol valé lemondast allithatjuk B eseményként®.
De vajon mikorra tehetjik e komplikaciok bekdvetkezését, ¢és mekkora lehet

nagysaguk? Ezek meghatarozdsa elsd latdsra meglehetésen nehéz feladatnak tlnik.

6 Az alanyok természetesen nem tudtak racionalis magyarazatot adni preferencidik megvaltozasara, amikor
mindezt elmagyaraztak nekik.

7 Negativ hasznossagokrol 1évén sz6 az eseményeket értsiik forditott eléjellel.

¥ Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el a litogatas lemondasanak kozvetlen koltségeirdl.
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Tételezziik azonban fel, hogy ezek az adatok rendelkezésiinkre allnak. Milyen
diszkontratat alkalmaznank ebben az esetben? Azt azonnal latjuk, hogy egyik esemény
bekovetkezése sem bizonyos szaz szazalékosan. Ebben az esetben is alkalmazhatjuk
ugyanazt a diszkontratat ugy a kozelgd fajdalomra, mint az ellenérzés hianyaban
jelentkezd esetleges jovObeli rendellenességekre? A valasz egyértelmiien nem, és
mindjart meg is latjuk miért. Vegyiik eld gjra a "tokéletes" pénzpiac analogiat. Egy
ilyen piacon az allamkotvényre és valamely vallalat "bovli-kotvényére" (junk bond)
amely egy lényegesen kockazatosabb befektetést jelent, természetszerlien mas hozamot
kapunk, tehat mas tényezdvel is kell azokat diszkontalnunk. A diszkontrata tehat nem
csak az ido miatti diszkontot fejezi ki, hanem a kockdzat miatti un. kockdzati dijat is
tartalmazza, ahogy ezt a legtobb pénziigy-tankonyvben meg is talaljuk. Ezek szerint a
szinte bizonyosnak tiind megrazkddtatasokat a fogorvosi székben nem lehet azonos
rataval diszkontélni, mint a rendszeres kontrol elmaradésa miatti komplikacidkat, hisz
az elmaradt vizsgalat nem vezet feltétlen komplikacidkhoz. E két esemény
Osszehasonlitasakor igy nemcsak esetleg valtoz6 nagysagu diszkontratakkal
szembesiiliink, hanem két kiilonbozo diszkontrataval. Kiillonbozo jellegli eseményeknél
tehat killsnboz6 diszkontratat vagyunk kénytelenek alkalmazni’, és csak azonos jellegii
¢s azonos kockazati eseményeknél (javaknal) alkalmazhatjuk ugyanazt a ratat.

Ha tehat egy esemény bekovetkezése bizonytalan, akkor azt, mind az iddvel,
mind bekovetkezésének valoszinliségével diszkontalnunk kell. A hogyanra empirikus
vizsgélatok adtak valaszt. Rachlin és Raineri kisérletei arra irdnyultak, hogy egyéni
diszkontfiiggvényeket kapjanak olyan esetekben, amikor egy hipotetikus pénzdsszeg
(jutalom) egyarant késleltetett és bizonytalan. Megallapitasuk szerint (Rachlin and
Raineri, 1992) az egyiittes diszkontrata az egyes diszkontalasi dimenzié mentén kapott
diszkontratdk szorzataként allithato el6. Ez azt jelenti, hogy megndvekedik a
diszkontgdrbék meredeksége, ami konnyen jarhat a preferencidk megvaltozasaval is.'®

A hiperbolikus gorbékkel fémjelzett klasszikus vélasz sok helyzetben valoban

kielégitd magyardzattal szolgal. Annak elfogaddsa azonban, hogy diszkontgdrbéink

? Eppen ugy, mint egy ingatlanbefektetés és egy részvényvasarlas 6sszehasonlitasanal.
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alapvetden nem exponencialisak, hanem hiperbolikusak, szdmtalan kérdést vet fel.
Hogy valhatott az evolucid6 soran egy ilyen, minden eldrelatast nélkiil6zo,
magatartdsforma dominanssd? Vajon csak egy magunkra erdltetett, tanult
magatartdsnak ~ megfeleléen  cseleksziink, = minden  alkalommal,  amikor
onmegtartoztatast, onuralmat gyakorlunk? Es ha ez igy van, mi késztet minket veliink
sziiletett hedonizmusunk ellenére mégis arra, hogy takarékoskodjunk, hogy pénzt
tegyiink a bankba, hogy leszokjunk a dohanyzasr6l vagy, hogy - a legels6é példanal
maradva - mégis elmenjiink reggel kocogni? Vajon a piac autondém ¢€s ontérvényi
logikdja az, ami arra kényszerit, hogy megbaritkozzunk az exponencidlis
diszkontalassal? Es ha a piacon kialakuld diszkontratak automatizmusok nyoman
sziiletnek, figyelmen kiviil hagyva a fogyasztok egyéni preferencidit, akkor a hasznalt
autok piacan miért tapasztaljuk, hogy az autok az elsé két évben rohamosan, késébb
egyre csOkkend iitemben veszitenek értékiikbol (Rachlin and Raineri, 1992)?
Magyarazhato-e ez csak az autopiac tokéletlenségével (kisebb hatékonysagaval)? Es
azok az emberek, akiknek Ainslie és Haendel kisérletében elmagyaraztak, hogy miért
dontottek irraciondlisan, a kovetkez0 alkalommal mashogy dontenének? Csak
alulinformaltsaguk akadalyozta meg dket abban, hogy racionalis dontést hozzanak? A

kérdések sorat bar hosszan folytathatnank, megvalaszolni ket mégsincs mdédunkban.

Schelling valasza tovabbgondolva

Habar - ismétlem - a hiperbolikus diszkontgdérbék elmélete egyre novekvo
népszertiségnek drvend, természetesen mas valaszok is napvilagot latnak. Schelling bar
ismerteti Elster gondolatmenetét, alapvetden mas véleményt fogalmaz meg (Schelling,
1984). Véleménye szerint nemcsak a vallalatok vagy a haztartdsok nem dontenek ugy,
mint a neoklasszikus tankonyvek haszonelvii individudlis fogyasztoja (hiszen
valdjaban egy igazgatoéi testiilet vagy egy csalad tagjai egylittesen hozzak meg ezeket a

dontéseket), hanem talan még az egyes emberek sem tesznek igy minden esetben.

' gy esetleg, lényegesen eltéré nagysagn diszkontratdk esetében, az exponencialis diszkontgdrbék is
keresztezhetik egymast, tehat nem csak a hiperbolikus diszkontalas vezethet a preferenciak megfordulasahoz!
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Miért ne lenne képes agyunk arra, hogy benne kettd vagy esetleg még tobb éniink is
muikodjon egyiitt egymassal kiizdve, egymast valtogatva - teszi fel a kérdést. ElIméletét
(multiplte-self theory'") arra épiti fel, hogy egy egyén két énnel is rendelkezik, amelyek
preferenciai  Iényegesen eltérnek egymastdl. Egyikdjiik jellemzden stratégiai
tervezéssel foglalkozik, mig a masik én a pillanat rabja. Stratégiai éniink, amely
hosszabb tavra képes eléretekinteni, igyekszik megakadalyozni masik énlink impulziv
dontéseit. Ezek az ének lathatdolag nem egyszerre, hanem egymast valtogatva
irdnyitanak minket €s okoznak gyakran nehéz helyzeteket.

Egy ehhez hasonlé elképzelést vazol fel Thaler és Shefrin. Modelljiikben
(Thaler and Shefrin, 1981) adott egy egyén jovedelmeinek sorozata a nyugdijig. A
fogyasztasi tervét ugy kell kialakitania a nyugdij idOpontjaig, hogy eleget
megtakaritson a nyugdij utdni megélhetéshez. Itt 1ép be a rovid és hosszu tavu
preferenciak konfliktusa. A modell ezt igy jeleniti meg: az egyén minden pillanatban
két énnel rendelkezik, az egyik ént tervezének (planner), a masikat végrehajtonak
(doer) hivjak. A tervezd az egész életre kiterjedd hasznossagot tartja szem el6tt, mig a
teljesen nz6 végrehajté csak egy-egy adott idészakban 1étezik'?. A szerz6k felhiviak a
figyelmet arra, hogy a helyzet erésen hasonlit a vallalatoknal tapasztalhatdé megbizo-
ligynok problémara, €s ezért a két én kozti konfliktusok csokkentésére alkalmazott
modszereket is a nagy cégeknél alkalmazottakra vezetik vissza.

Schelling eredeti modelljét tovabbgondolva, mi is megprobaljuk felvazolni
annak egy lehetséges megvalosuldasat és azokat a mechanizmusokat, amelyek
miukodtetik. Eloszor idézziik fel a fogorvos és paciense példajat. Itt két kiillonbozo
jellegli esemény hasznossagat probaltuk Osszehasonlitani, és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a két negativ hasznossag (a fogorvosi latogatds ¢és annak
elmaradasanak hosszii tava kovetkezményei) jelenértékeinek kiszdmolasdhoz
kiilonboz6 diszkontratat kell alkalmazzunk. Ez a rata a hosszl tava kovetkezmények

esetében - azok nagyobb bizonytalansaga miatt - nagyobb, mint a latogatdssal jaro

' A "t5bb-én" modell egyaltalan nem ujkeleti, hisz mar Adam Smith (1759) is beszél egy two-self modellrsl. A
gondolat legnagyobb hatasu XX. szazadi képviseldje és megtermékenyitéje azonban Freud. A témardl kitiind
attekintését olvashatunk a The Multiple -Self (1986) c. konyv bevezetdjében Jon Elster tollabol.
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megprobaltatasok diszkontja". De el tudjuk képzelni, hogy az ép fogsor naprol-napra
kevesebbet érjen a szemiinkben a gyors diszkont hatasara?

Lassunk gyorsan egy masik klasszikus példat, hogy a probléma még vilagosabb
legyen. Sokunk probalkozott mar leszokni a dohényzasrdl azért, mert egy pillanatban
ugy gondolta, hogy a hosszu ¢€let és a tiszta tiido jelenértéke joval magasabb, mint a
kovetkezd cigaretta okozta hasznossag jelenértéke. Néhany nap vagy akarcsak néhany
ora utan mégis ragyujtottunk. Hogyan fulhatott kudarcba legtobbiink probalkozésa?
Vajon a hosszu élet értékelddott le olyan gyorsan a szemiinkben? Véleményem szerint
a hosszu ¢letnek tulajdonitott jelentéség nem szenved el ilyen rovidtavon ekkora
értékcsokkenést, s6t gy tlinik, mintha inkabb allando értékként tekintenénk ra.
Fogadjuk el tehat azt, hogy, mivel napjaink nagyon nagy részében a hosszu élet okozta
hasznossagot nagyjabol azonosnak ¢€s sajnos nem tilsdgosan nagynak képzeljiik el, ezt
a hasznossagot a modellben konstans nagysaguként, egy azonos tagu orokjaradékként
fogjuk kezelni.

Most probaljuk meg elképzelni, a két én mikodési mechanizmusait. Az
impulziv én a modell szerint mindig csak egy-egy id0szakra koncentral. Vezessiik be
ennek leirdsahoz a befektetések értékelésekor hasznélt Cash Flow (CF) fogalmat,
amely valamely pénzaram - esetiinkben hasznossag - megjelenéskori, t idépontbeli
értékét jelenti. A kiilonb6z6 idépontbeli CF-k jelenre diszkontaldsaval kaphatjuk egy
befektetés - esetiinkben egy esemény - jelenértékét. A stratégiai én ezzel szemben
hosszabb tavra tervez ezért mas eszkozoket alkalmaz. Ilyen eszkoz a
jelenértékszamitas, amelyre az impulziv énilink nem képes. Miért van tehat az, hogy
bar legtobbszor egy-egy cigaretta elszivasa sokunknak ugy tlinik joval nagyobb
O0romot, vagyis hasznossagot nyljt, mint j6 egészséglink, mégis megfogadjuk 1dénként
azt, hogy leszokunk r6la? Miért tinik mégis néha az egészség sokkal fontosabbnak? A
valaszt a kovetkezd okfejtés adja meg. Olyan hosszl tdva stratégiai dontésre, mint a
leszokds csak stratégiai éniink adhat parancsot. Ha az egészséges élet (egyenld tagl

orokjaradék) diszkontaldsaval kapott jelenérték nagyobb a ragyujtasig egyre

12 A teljesen 6nz6 ugy értendd, hogy az aktualis végrehajtd, ha lehetdsége volna ra, a teljes tovabbi jovedelmek
Osszegében kolesont venne fel a tokéletes tokepiacon, és azt a sajat iddszakaban el is koltené.
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novekvonek érzett hasznossag (vagy inkabb fogalmazzunk igy: a nem ragyujtas okozta
kinoktol valo megszabadulds hasznossagéanak) jelenértékénél, a stratégiai én utasitast
ad a leszokasra. Ilyen Osszehasonlitdsra a mdsik én nem képes, 6 csak az adott
idészakbeli CF-ket képes dsszevetni. 1gy amikor az idé mulasaval a ragyujtashoz
rendelt hasznossag (a pszichikai-fizikai kényszer) egyre nd, meghaladhatja a stratégiai
¢én altal oly fontosnak tartott 6rokjaradék formaju érték hasznossagat az adott kritikus
idészakon'® beliil. Ez - a 3. 4bran grafikailag is bemutatott - elképzelés kordbban
bemutatott viselkedési problémak mindegyikében valaszt ad nemcsak a kudarc okara,

de arra is mikor és miért vallalkozunk fogadalmainkra.
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Az abran az els6 két oszlop a stratégiai én altal kalkulalt jelenértékeket mutatja
a ty 1dépontra diszkontalva. A tovabbi oszlopok a két kiillonb6zdé eseménybdl adodo
Cash Flow értékeket mutatja a kiilonb6z6 idépontokban. Ezeket hasonlitja 0ssze az
impulziv én. A baloldali oszlop a leszokashoz a jobboldali a ragyajtashoz rendelt
hasznossagot mutatja. Mint lathat6 a kritikus idészak végén t; idOpontban ez utdbbihoz

rendelt érték valik nagyobbd, igy a leszokds meghitsul. Az adott koriilmények kozott

" Ne felejtsiik el, most nem a hiperbolikus diszkontgorbék viligaban vagyunk!

' Kritikus idészaknak nevezem azt az idészakot, amely a fogadalomtol addig a pontig tart, ahol a valtozod
mértékii hasznossagérzet eléri a csticspontjat. Ez a fogorvos-példanal a latogatas ideje, ahol a félelem érzése
tet6zik, a dohanyos példanal pedig az a pont, ahol a cigaretta irant érzett sovargas nem novekszik tovabb (elkezd
csokkeni).
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tehat mindkét én haszonmaximalizald dontést hoz, minddssze informaltsdguk
kiilonbozik, kiillonbozd képességeik miatt. Stratégiai  énlink Ujra ¢és  Ujra
megprobalja orokjaradék formédban jelentkezd, allandonak tiing értékeit impulziv
énilinkre kényszeriteni. Ennek érdekében még a manipulaciétdél sem riad vissza.
Nézziink meg egy ilyen manipuldcidos mechanizmust. Vegyiik a 3. abran lathaté
adatokat, amely szerint a hosszu élet és a tiszta tiid0, vagyis a cigarettdzasrdl valo
lemondas hasznossaganak diszkontja ( 1 +r ) = 1,333."> Ekkor a stratégiai én altal r =
0,333-mal kalkulalt hasznossag jelenértéke PV = 12/0,333 = 36. A ragyujtashoz
kapcsolodé hasznossag diszkontja 1,2 és jelenértéke PV = 10 + 12/1,2 + 14,4/1,2* = 30.
A dohanyos tehat megprobalja feladni szenvedélyét. Mivel azonban tudja, hogy az
altala a hosszt életnek tulajdonitott fontossagot megvaltoztatni nem tudja, kénytelen a
cigarettdzdshoz fiiz6dé hasznossagérzetét manipuldlni. Tegyiik fel, hogy nikotin
tartalmu ragdgumit vagy valamilyen igazan rossz cigarettat vasarol maganak, amivel
hasznossagérzetét 33%-kal csokkenteni tudja. gy a 4. dbra szerint képes a kritikus
1d6szakon beliil a ragyujtas elkeriilésére, vagyis a leszokasra. Az abran a ragytjtashoz
rendelt hasznossag egy harmadéaval csokkent igy jelenértéke 20 a CF értékek pedig
szintén 33%-kal csokkentve: 6,66 ; 8 ; 9,6. Mivel ezek az értékek a kritikus 1doszak

végén sem haladjak meg az orokjaradéktag nagysagat, a leszokas megvaldsul.

\\

~

Hasznossa

o /

"> Ez a diszkontrata megvaltozhat, ha példaul amerikai tudosok bebizonyitjak, hogy a cigarettdzas és a tiid6rak
kozti korrelaci6 miden korabban véltnél erdsebb. Ekkor a dohanyzasrol valé lemondas hasznossaganak
bizonytalansaga mérséklddik, ami a diszkontratat is csdkkenti.

34 FORDULAT 1997 Tavasz - Nyar




MUHELY

4. dbra

Végil megjegyeznénk, hogy viselkedésiink megvaltozasa - jelen esetben a
leszokas - megtorténhet manipulacio nélkiil valamilyen kiilsé impulzusra is.

Tegylik fel, hogy hazastarsunk életét veszti egy balesetben és kicsiny
gyermekeink felnevelésében joval nagyobb felelésség harul rank. Ekkor a minél
hosszabb ¢életnek tulajdonitott hasznossag ¢letlink minden pillanatdban megnovekszik
(példankban 50%-kal) és igy meghaladja a ragytjtashoz fliz6d6 hasznossagot a kritikus

periodus teljes hosszaban. Ez ahogy az 5.4bra is mutatja sikeres leszokashoz vezet.

60
50 | Vo
40 -
30 -
20 - CF, CR  CF,
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Hasznossa

t0 tl t2 t3

5. abra

Ez a modell nagymértékben leegyszeriisitd feltételeket alkalmazva bar, de
tetszetdsen mutatta be, hogy mikor és hogyan prébalunk meg hiiek maradni
fogadalmainkhoz, illetve, hogy mikor wvallunk kudarcot. Schelling multiple-self
modelljanak igazdn nagy gyengeségét az ¢ének homalyos koriilirasdban és

megfoghatatlansagban talaljuk.

Ainslie valasza

A pszichologus Ainslie, aki a hiperbolikus diszkontgdrbék gondolatanak egyik

meghonositdja, a Schelling altal fémjelzett multiple-self elmélet helyett inkabb az
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egymast valtogatd motivacids allapotok jelenlétét hangsulyozza (Ainslie and Haslam,
1992). A politikai gazdasagtanbol kolesonvett érdek (interest) fogalmat igy alkalmazza
elméletében: az Gjra és Gjra visszatérd jutalmak belséd érdekek kialakulasdhoz vezetnek.
Ezeket az érdekeket az hatarolja el egymadstol, hogy egymassal kolcsondsen
inkompatibilisek. Amikor valamely érdek wuralkodéva valik, teljes mértékben
rendelkezést nyer az egyén felett. Példaul ha valaki este egy kavét kivan, habar nem
fog tudni téle aludni, holott masnap kora reggel fontos taldlkozdja van, akkor két
egymassal versengd érdek dolgozik benne. Egyik a kdvén a masik az alvas
hasznossagan alapul.

Az érdekeket idOtartamuk szerint 6t kategoridba osztja. A skala egyik végén
azok a teljes ¢letre kiterjedd érdekek vannak, amelyek teljesen konfliktusmentesek.
Ilyen példaul a hosszli egészséges élet vagy a boldogsag iranti vagy'®. A skala masik
végén a fajdalomérzet megsziintetését szolgalo pillanatnyi érdekeket talaljuk. Koztik
helyezkednek el a kiilonb6z0 hosszisagu oromérzet €s averzid valtakozasaval jaro
érdekek, mint amilyenek a kiilonbozé fiiggdségek. Ezek a kiilonbozd iddtartami
érdekek versengenek benniink az irdnyitasért, a hosszabb tavu érdekek (ezek nyilvan a
racionalisabbak) igyekezvén megakadalyozni a rovidebb tavliak hatalomra keriilését. E
gondolatmenet szerint korabbi példainkban az egészséges ¢€let hosszutavu érdeke kertil
konfliktusba a nikotinfliggdség (ragyujtas) kozéptava érdekével vagy a kocogas
kozelgd megprobaltatasait elkeriilni kivano rovid tava késztetéssel (urge). Egyszerre
azonban kettonél tobb érdek is megiitkzhet egymassal, mint ahogy az, a kovetkezo,
Elster altal megfogalmazott, paradox kivansagbdl kideriil (Elster, 1989): Barcsak ne
kivanndm, hogy ne kivanjak egy jégkrémet! Szeretnék egy jégkrémet, mert nagyon
szeretem, de mivel meglehetésen hit vagyok fontosabbnak tartom, hogy megdrizzem
az alakomat. Barcsak kevésbé lennék hiti! Ebben a szellemes példaban a hiisdg, mint
hosszu tavu érdek, konfliktusba keriil mind a hilsdg - mint rossz tulajdonsag -
legy6zésének még hosszabb tavi konfliktusmentes érdekével, mind a jégkrém irant

érzett vagy rovid tavua érdekével.

' Erdekes és kitiing Elster az a meglatasa, mely szerint ezen célok vagy inkabb allapotok rendszerint nem
érhetdk el szantszandékkal, hanem alapveten csak mas cselekvések melléktermékeiként (Elster, 1981)
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Ainslie részletesen ir arrdl is miiveiben, hogy ezek az érdekek milyen
eszkozokkel probaljak legydzni egymast (Ainslie and Haslam, 1992). Alapvetden négy
modot kiilonboztet meg. Az elsé a pszichén kiviili mechanizmusok (extrapsychic
mechanisms), mint amilyen a nikotinos ragogumi fogyasztdsa vagy egy elvonokuran
1évé drogpéciens bezarasa. Egy masik lehetdség a figyelem szabalyozasa (control of
attention), amely a figyelem elterelését jelenti az ingert kivaltdé dolgokrdl. Ha
dohanyzésrdl akarunk leszokni, ilyen megoldas lehet példaul dohanyos barataink
elkeriilése. A harmadik moédszer érzelmeink szabalyozédsa (preparation of emotion).
Egy tevékenység irdnti vonzalmukat Ugy is csOkkenthetjiikk, ha megprobalunk
ellenérzéseket kialakitani ¢és taplalni irdnta. A dohanyos példanal maradva,
gondolhatunk minél gyakrabban a tiidérak okozta kinokra vagy esetleg egy tiidéraktol
szenvedd szerencsétlen ismerdsiinkre. A negyedik - és Ainslie altal a legfontosabbnak
tartott - modszer az Un. egyéni szabalyok (personal rules). Ez az eszkdz roviden azon
alapul, hogy nemcsak egy dontést tesziink mérlegre egy masikkal szemben, hanem
azonos iranyu dontések egy egész sorozatat (pl. sokszori nem ragyujtast a ragytjtassal
szemben) megndvelve a kivanatosabb alternativa valasztasanak esélyét. A dontéseket
pszichikailag a kovetkezd gondolatmenet kapcsolja Ossze: ha most kisértésbe esem,
semmi garancia nincs arra, hogy késobb ellen tudjak allni a kisértésnek, tehat nem csak
jelen dontésem, hanem az Osszes tovabbi is kockan forog ezzel a jelenlegi dontéssel
egylitt. Minden egyes dontés, tehat, precedens jellege miatt értékelddik fel.

Ainslie és Haslam gondolatmenete empirikus alapon nyugszik, €s bar tartalmaz
hipotetikus felvetéseket, nélkiiloz minden modellszerli egyszerlisité axiomat. Nem
kisérel meg mindent megmagyarazni, mégis érthetd és a jozan ésszel is elfogadhato
valaszokat kapunk a legtobb kérdésre. Az altaluk megkiilonboztetett eszkozok,
amelyekkel az érdekek harcolnak (precommiting devices) egymas ellen, még
pszichoanalitikusok vitainak targyat képezik, empirikus bizonyitasuk részben véarat

magara, részben egyaltalan nem is lehetséges.
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Osszegzés

Sajat magunk, az egyes emberek dontéseinek megértése fontos 1épés annak
iranyaba, hogy tarsadalmunk fontos Osszefliggéseit feltarjuk, hogy bizonyos
problémakra gyogyirt talalhassunk. Az Onuralom, az akaraterd, a hosszii tava
racionalitds mitkddésének megismerése ilyen szempontbol kulcsfontossagu kérdés,
hisz az ezek fliggvényében alakuld fogyasztasi szokasok, magatartdsok a gazdasag
egyik meghatarozoé tényezoi. A kérdés mindezek ellenére csak fokozatosan kertilt be a
tudomanyos kozéletbe Strotz (1956) majd Elster (1979) nagy hatasu cikkei nyoman.
Azo6ta a hozzaszolok kozott egyforman taldlunk filozofusokat, kozgazdaszokat,
szociologusokat vagy éppen pszichologusokat. Mig sokdig ugy tint, hogy a
kozgazdaszok racionalis modelljeikkel és a pszichologusok galambkisérleteikkel csak
elbeszélnek egymés mellett, mdra szamos jele tapasztalhaté a termékeny
interdiszciplinaris egyiittmiikodésnek, amit a klasszikus vdalasz egyre nagyobb
elfogadottsaga is mutat. A tovabbi kisérletek és elméletek hamarosan talan egy teljes és

revelacioértékll szintézishez vezetnek.
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Biittl Ferenc — Firle Réeka:
Blin a gazdasagban

- masodik gazdasag, rejtett gazdasag -

I. Bevezetés

Ugy 6-7 évvel ezelétt a szakemberek tobbsége igen optimistan latta Magyarorszag
JOVOjét, egyetértvén abban, hogy orszagunk tobb okbdl is jO (sorstarsaindl talan jobb)
esélyekkel indul neki a gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsnak. Ezek koziil az egyik a
szocializmusbol rank maradt masodik gazdasag, melyet ekkor még egyhangulag a
piacgazdasag kiépitését nagymértékben megkonnyitd tényezOként értékelték, 1évén
mégiscsak a magéangazdasdg egy formdja, ahol a szereplok el6tt nem teljesen
ismeretlenek a piaci mechanizmusok. Azt gondoltdk, hogy az allami korlatok és
szigoru szabalyzok leépitésével a koriilmények alkalmassa valnak arra, hogy azok, akik
eddig a maésodik gazdasagban dolgoztak, most "tovabb Iépjenek", és tOkés
(kis)vallalkozokka valjanak.

Eltelt egy kis 1d6, és a masodik gazdasdg-orokségbe vetett bizalmat a
fejlemények nem nagyon igazoltdk; azt az "egy lépést" csak nem sikeriilt megtenni.
Ennek megfelelden a "szocialista maganszektor" megitélése is megvaltozott: mar nem
volt egyértelmiien pozitiv, nem ezt tekintették a legidedlisabb kiindulopontnak a
piacgazdasag eléréséhez. A masodik gazdasag ugyanis a szocialista szektorhoz
szorosan kotddo jelenség volt, ehhez szerepldi is alkalmazkodtak: sajatos, a nyugati
piacgazdasagoktol idegen vallalkozoi kultaraval, lizleti erkdlccsel és beidegzddésekkel
rendelkeztek.

Ujabb néhany év elteltével a szakemberek figyelme a mésodik gazdasagrol
attevodott egy masik gazdasdgra, a feketegazdasagra, mely problémanak az igazi
jelentésségét csak valds méreteinek tudataban lennénk képesek meghatarozni. A
mérési pontatlansdgok mellett tovabbi gondot jelent a fogalmi meghatarozas kérdése,

de egyet biztosan allitanak: ma Magyarorszagon a feketegazdasag méretei (a GDP-hez
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viszonyitott ardnyat 15-30%-ra becsiilik) nagyobbak a "normadlisndl", azaz a nyugati
orszagokénal (4-20%) és ez a koltségvetésnek és az orszag lakossdganak nagy részének
"stilyos karokat okoz"".

E latszolag két teljesen kiilonbozo jelenségnek, azaz a masodik gazdasagnak és
a fekete-/sziirke gazdasagnak sok hasonl6 vondsa van, leginkébb rejtdzkodd mivoltuk.
fgy eljutunk a rejtett gazdasaghoz, amely e dolgozat f6 témaja. A kovetkezd oldalakon
szeretnénk megvizsgdlni a gazdasdg ezen alterét, kialakuldsanak okait, gazdasagi-
politikai szerepét. A dolgozat egy rovid elmélettorténeti bevezetdvel kezdddik, majd a
rejtett gazdasadg fogalmi meghatarozasa és néhany a témaval kapcsolatos altaldnos
kérdés felvetése kovetkezik. Ez utan keriil sor a masodik vilaghéboru utani szocialista
gazdasdg ¢és a masodik gazdasdg, majd rendszervalt6 Magyarorszdg ¢és a
feketegazdasag viszonydnak az elemzésére. Dolgozatunkban a rejtett gazdasag
egyszerli bemutatasan, leirdsan tdlmenden arra toreksziink, hogy az allam ¢és a
feketegazdasag viszonyat altalanos elméleti keretbe helyezziik, amelynek alapja az a
tétel, miszerint az 4llam a mésodik gazdasagot, illetve a feketegazdasagot eszkozként
hasznalta/hasznalja fel politikai célok elérése érdekében. Megprobaljuk bemutatni,
hogy ahogyan a célok valtoznak az id6 soran, ugy valtozik a "blin" gazdasagi funkcioja
1s. Az allam minden esetben felhasznalja (ebbdl adoddan esetenként gerjeszti,
eldsegiti, belekényszerit, stb.) mint a gazdasagot, a tarsadalmat vezérld, atalakito,
szabalyozo eszkozt. Mondhatjuk ugy is, hogy a biint hasznalja fel az allam arra, hogy
miukodtesse az erényt. Az hogy mit értiink "erény" alatt természetesen valtozik, ezért,
hogy a nem hivatalos, illetve illegitim gazdasag "funkcidvaltozasait" nyomon tudjuk
kovetni vizsgalnunk kell a 1) Rakosi-rendszert, 2) a Kadar-korszakot és a 3)

rendszervaltas 1dOszakat.

" A dolgozatban ezt a kifejezetten negativ képet szeretnénk arnyalni.
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Il. EImélettorténeti bevezeto

Az Okori, illetve a kdzépkori gondolkodasban (hagyomanyban) maga a gazdasag és a
gazdasagi tevékenység mint olyan szorosan Osszekapcsolodott az erény gyakorlasaval.
A bolcselet nem ismeri a gazdasagi blin fogalmat. Az okori polisz és a kozépkori
uradalom tiszta és vildgos szabalyok szerint miikddik, mindenki tudja, hogy mit kell
csindlnia, és hogyan kell ezt tennie. Az antikvitdsban a varosallam zart kozossége,
késObb a kereszténység szigoru etikaja szabalyozza az egyén gazdasagi tevékenységét.
Az erény és a gazdasag szoros kapcsolatat jol mutatja az igazsagos ar fogalma
(Arisztotelész), mely kategoéria jellemzi mindkét korszakot. A rablés, a lopas és az
egyéb gazdasagi jellegli biincselekmények iildozendd biincselekményként jelennek
meg, melyek elkovetdi blindzok, fliggetleniil tarsadalmi statuszuktol. Az erény é€s a biin
szigoruan elvalik egymastol; az erény partoland6 és eldsegitendd, a biin pedig feltétel
nélkiil ildozendd. A kapitalizmus elOtti tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben a
gazdasagban elkovetett biint az allam biinteti; az elmélet (ideoldgia) és a gyakorlat
nyilvan nincs folyamatosan 0&sszhangban, de a cél az Osszhang megteremtése
/fenntartasa, azaz a gyakorlat "igazitasa" az elmélethez.

A blin kérdése, annak szerepe, haszna mar a reneszdnsz gondolkodoinal
kozponti szerepet kap - Machiavelli, Shakespeare. A mérték ebben az esetben a
hasznossag, az eredményesség lesz, nem pedig az erény. A cél szentesiti az eszkozt, a
cél pedig az orszag nagysaga. Mondhatjuk gy is, hogy az a biin, ami a hatékonysag, az
allam "gazdagsaga" ellen hat. A blin kérdésének eldtérbe keriilése €és a blinnek, mint
eszkoznek az elfogadasa mar a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valod atmenetet jelzi.
Ezzel egyiitt jar az egyhaz tekintélyének megrendiilése, az vallas altal diktalt erkolcs
elvetése és egy 0 szemléletmod eldtérbe keriilése, amit nevezhetiink pénzlogikanak,
stb. A kordbban csak bizonyos tarsadalmon kiviili csoportoknal (elsésorban a
zsidosagnal) megtiirt és esetilkkben "engedélyezett" magatartasformék (nyerészkedés.

uzsora, igazsagtalan ar) a kapitalizmussal uralkodé magatartasformava valnak”.

* Karl Marx: 4 zsidékérdéshez, in: MEM 1, Budapest, 1957.
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Il. 1. Mandeville

" ... A blin a jolét alapja,

ha korlatjat torvény kiszabja.
Igen, ha nagysag kell a népnek,
az allamban sziikség a vétek,
mint az ¢hség kell az evéshez.
Puszta erénytdl nem viragzik

ol egy nemzet; s ki visszavagyik
az aranykorba, kész-e vajon

élni becsiiletben - de makkon?"

Bernard Mandeville (kb. 1670-1733), a korai angol polgarsag "ideolégusa". 1705-ben
jelent meg elsd ropirata 4 lazongo méhkas, avagy a megjavult gazemberek, amelyet
1714-ben egy kommentdrokkal ellatott kotet kovetett A méhek meséje, avagy
maganvétkek - kozhaszon cimmel. Mandeville tétele, vagyis hogy a jo a rosszbol
eredeztethetd, nem mas, mint annak a felismerése, hogy a biin* felhajtoerként, az
erény eszkozeként is miikddtethetd. A f6 erény itt mar az orszag gazdagodasa. Ezt kell
a kormanyzatnak minden eszkozzel elémozditania. Ebbdl adoddan jo az, ami ezt
elsegiti és rossz, ami ezt a fejlodést fékezi (Mandeville 1996, Toétfalusi Istvan
utdszava). Mandeville az elsd, - nyugodtan mondhatjuk - polgari gondolkodo, aki a
gazdasadg ¢és az erkdlcs vilagat, illetékességi teriiletét kettévalasztja. Ha ugyanis a
hasznossag az egyetlen értékmérd, akkor a moralis kérdésfeltevéseknek nincs helye a
gazdasagban. A biin a jovedelemelosztas eszkoze, és ha ez az elosztasi minta noveli a
tarsadalmi hatékonysagot (az orszadg gazdagsagat), akkor a blin nem biin, hanem erény.
Ki kell azonban emelniink, hogy a btint, mint eszk6zt Mandeville szerint miikodtetni
kell, méghozzd maganak az allamnak. A szereposztas logikus, hiszen a biin nem
fordulhat az 4llam ellen, nem veszélyeztetheti annak erejét, gazdagsagat. A hatalomnak

tehat szabalyoznia kell a btint, hogy a kdznek ne szdrmazzon kara beldle.

3 Bernard de Mandeville: 4 méhek meséje, Kossuth Kényvkiado Budapest, 1996.
* gbg, kapzsisag, bujasag
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Il. 2. Marx

"... az eredeti felhalmozas koriilbeliil ugyanazt a szerepet jatssza a politikai gazdasagtanban, mint a biinbeesés a
teologidban. Igaz, hogy a teoldgiai blinbeesés legenddja azt meséli el nekiink, hogyan itéltetett az ember arra,
hogy orcédja veritékével egye kenyerét; a kozgazdasagi blinbeesés historidja viszont azt leplezi le, hogyan

lehetnek olyan emberek, akiknek erre semmi sziikségiik nincs."

Karl Marx (1818-1883), kozgazdaszként az angol politikai gazdasadgtani hagyomany
kovetdje volt. 1867-ben adtak ki A toke cimli miivét, amelyben a XIX. szdzadi
kapitalizmus atfogod elemzését és egyben birdlatat adta. A kapitalizmus keletkezését,
illetve a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenetet vizsgalva Marx bevezeti® az
eredeti felhalmozas fogalmat, amin olyan felhalmozast ért, "amely a t6kés termelési
modnak nem eredménye, hanem kiindulépontja."’ Marx szerint az eredeti
(toke)felhalmozas kettds oldalu: egyrészt a tomegek (parasztok, kisiparosok - a késdbbi
munkdasok) megfosztasa termeldeszkozeiktdl, masfeldl és ezzel egyiddben a termeldk
bérmunkassa tétele. A folyamat kezdete és alapja a paraszti termOfoldek kisajatitasa
(Anglia), az ugynevezett bekerités. A bekeritést, a paraszti és a kozosségi foldek
kisajatitasat nehezen lehetne masként felfogni, mint [gazdasagi] biint (rablast, lopast,
stb.), Marx igy fogalmaz: "A rablasok, rémtettek és sanyargatasok egész sora, amely a
XV. szazad utolsé harmadatol a XVIII. szazad végéig a nép erdszakos kisajatitasat
végigkiséri ..."% A jelenséget nemcsak Marx, hanem az angol llam is biinnek tartotta -
1489-t61 kezdve 150 éven at probalta kiilonbozd térvényekkel megakadalyozni,
terjedésének gatat szabni. A XVIII. szdzad végén az addigi akadalyozo allami politikat
felvaltja a tamogatas: Bills for Inclosures of Commons, és a blin erénny¢ valik.
Marxnal azonban az allamilag tamogatott eredeti (t0ke)felhalmozas is (a gazdasagban
elkovetett) biin, igaz olyan bilin, amelynek bazisan létrejon a tékés tarsadalmi-

gazdasagi rend. A kapitalizmus eszerint biinben fogant és j6tt a vilagra.

> Karl Marx: 4 toke, Az ugynevezett eredeti felhalmozas, in: MEM 23, Budapest, 1957.

% Adam Smith nyoman

" Karl Marx: 4 t6ke, Az ugynevezett eredeti felhalmozas 668. oldal, in: MEM 23, Budapest, 1957.
8 Karl Marx: 4 tke, Az ugynevezett eredeti felhalmozas 681. oldal, in: MEM 23, Budapest, 1957.
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lll. A rejtett gazdasag fogalma és dimenzioi

A gazdasag allamilag elismert és szabalyozott részén kiviil esé tevékenységek
elnevezésére igen sok fogalom van hasznalatban att6l fiiggden, hogy annak milyen
jellemzojét tekintjiilk a besorolas alapjanak. Ezek koziil napjainkban a legtobbet a
feketegazdasagot emlegetik. Létezik ezen kiviil burkolt, rejtett, informalis, irregularis,
illegélis, arnyék elnevezése is ennek a szektornak, melyek altalaban ezen szféra "elsd"
gazdasaghoz fiiz6dd viszonyara utalnak. En ezek koziil a rejtett gazdasag fogalmat
talaltam a legaltalanosabbnak, ezért ezt probalom egy kicsit pontosabban definiélni,
értelmezni, csoportositani.

Rejtett gazdasag alatt olyan termeld vagy szolgaltato, illetéleg olyan jovedelem
¢s/vagy vagyon atcsoportositd tevékenységet értiink, melyek a statisztikai és egyéb
allami hatésagok eldl "rejtve" maradnak, regisztralasra nem keriilnek, és ezért a
jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségek behajthatatlanok veliik szemben,
tehat a tevékenység soran a szereplok egy vagy tobb jogszabalyt megsértenek, azaz
valamilyen médon biint kévetnek el’. Ezen beliil az alapjan, hogy mi a torvénysértd két
esetet kiilonboztethetiink meg:

1) maga a tevékenység (pl. aruhamisitas, fiktiv tigylet, emberkereskedelem,
drogkereskedelem, lopas, stb.),

2) a tevékenység modja, az egyébként legalis szervezet milkodése soran megszeg
bizonyos eljarasi szabalyokat (pl. megvesztegetés, adocsalds, feketemunka
alkalmazasa).

A rejtett gazdasdg nagysdgat, mint azt a bevezetOben mar emlitettem még
becsiilni is csak igen nagy konfidencia intervallummal tudjuk. A szédmszeri
meghatarozéasara tett kiilonbozd kisérletek (munkaerdpiaci statisztikdk, haztartasok
kiadasai, nemzeti szamlak alapjan vald kozelités, fiskalis €s monetaris modszerek)
bemutatasat itt melldzom. De abban mindenki egyetért, hogy mértéke fiigg az adott
orszag gazdasaganak fejlettségi fokatol és tarsadalmanak szerkezetétdl, megitélése

pedig kulturdlis értékeken alapszik. A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy
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megmutassam a rejtett gazdasag szerepe, megitélése legalabb annyira politikai viszony
is (azaz a politika célrendszere altal meghatarozott). Ezen kiviil tapasztalatok alapjan
megallapithatd, hogy a hatdr mentén és a varosokban nagyobb, mert itt sajatos
koriilmények (nagyobb szabadsag, lathatatlansag, nagyobb piac) kedveznek a
kialakuldsanak.

Az elmult években gazdasdgunkban zajlo folyamatok koziil szamos kifejezetten
eldsegiti a rejtett gazdasag térnyerését, novekedését. Ilyenek példaul a kis szervezetek
"elszaporodasa", a munkanélkiiliség, a szegénység ndvekedése, a privatizacid €s az
atlathatatlan adopolitika, tuladoztatds. Megitélésének kérdésében legtobbszor a
tarsadalomnak okozott karokat emelik ki, pozitiv hatasairol, eldnyeirdl szinte alig esik
sz0. Ha mégis szoba keriil ilyesmi, az elemzok altalaban hozzéteszik, hogy ezek csak
szlik réteget érintenek. Pozitivumként szoktdk emliteni, hogy a fekete kereskedelem
példaul alacsony arai miatt mérsékli az elszegényedést, valamivel konnyebbé teszi a
létminimum alatt €élok megélhetését; a feketemunka enyhiti a munkanélkiiliséget; az
addcsalds miitkodésben tart olyan vallalkozasokat, amelyek az addk befizetése esetén
mar nem tudnanak fennmaradni, valamint hogy igen gyorsan reagdl a fogyasztoi
igények megvaltozasara.

Végiil, miel6tt a magyarorszagi feketegazdasag viszonyait, jellemzdit, szerepét
torténetileg megvizsgalnank, nézziikk meg roviden a kapitalista, illetve a szocialista
berendezkedés koriilményei kozott 1étrejovd feketegazdasag kozti kiilonbségeket (a

teljesség igénye nélkiil).

? Kiindulépontunk természetesen a "minden szabad, ami nem tiltott" elv.

46 FORDULAT 1997 Tavasz - Nyar




MUHELY

A feketegazdasag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésenként:

PIACGAZDASAGBAN

TERVGAZDASAGBAN

megjelenésének fobb okai:

- legalis tevékenységhez
kotddo adofizetés
elkeriilése,

- a munkanélkiiliség miatti

szabad munkaerd lekotése

- hiany a fogyasztasi
javakban és
szolgéltatasokban

- a magangazdasagba valo

belépés korlatozottsaga

jellemzai:

- az illegalis gazdasag arai

alacsonyabbak,

- pénzjovedelem szerzés a
cél, a naturalis csere nem

elterjedt

- 4rai dragabbak mint az
allami szféra arai, de
olcsobbak, mint az
esetleges magangazdasagéi
- a cél bizonyos fogyasztasi
javak és szolgaltatasok
megszerzése, ezért gyakori

a naturalis tevékenység

IV. A feketegazdasag Magyarorszagon

Az alaptétel az, hogy a feketegazdasdg nem egyszeriien egy gazdasagi, vagy politikai

jelenség, hanem olyan eszkoz (finomszabalyozd) a mindenkori hatalom kezében, mely

- beilleszkedik a politikai eszkdzrendszerbe, €s a hatalmat hozzasegiti céljai eléréséhez

- a feketegazdasag eszkozként vald felhasznalasa fliggetlen a tarsadalmi gazdasagi

berendezkedés tipusatol.

Magyarorszagon a kiillonboz0 tarsadalomszervezési rendszerek esetében mindig

megfigyelhet6 a feketegazdasdg felhasznaldsa, mozgositdsa, ha tugytetszik allami

"szabadjara engedése".
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IV. 1. Rakosi-rendszer

A rezsim propagandéjéban igen erds a "feketézok elleni harc" elem. A II. vilaghébort
utan az orszagnak sulyos gazdasagi problémakkal kellett szembenéznie. A héborts
karok és a politikai bizonytalansag azt eredményezte, hogy az amugyis erds korlatok
koz¢ szoritott piacon (hadigazdasdg) nehezen indult be a termelés. A
mezdgazdasagban tisztazatlanok voltak a tulajdonviszonyok, sok helyiitt emiatt nem
végezték el a munkakat; az ¢élelmiszerhidny nem szlint meg a habora végével. Az driasi
inflacié miatt kialakult a falusi-varosi lakossag kozott az "aruért arut" kereskedelem. A
hatosagok kozponti elvonasi'®/elosztasi rendszer bevezetésével probaltak az ellatasi
gondokon urra lenni. Az élelmiszerhiany és az allam gazdaséagpolitikdja (az agrarolld
kinyitasa): "raszoritottak a parasztsagot a korlatozott, sot tiltott szabadpiac elonyeinek
kihasznalasara."'' Ugyanakkor a feketepiac egyes rétegek élelmezésében jelentds
szerepet toltott be. A kormany politikdjat meghatarozo célokat a kovetkezokben latjuk:
(a) az ellatast/ujjaépitést minden eszkozzel biztositani (b) a tOkés (kapitalista)
gazdasagi elemeket hattérbe szoritani, megszintetni (baloldali partok), (c)
megvaldsitani a proletardiktaturat, azaz a nem-munkéast munkassd valtoztatni, vagy
megsemmisiteni (kommunista part'?).

Az orszag rossz pénziigyi ¢€s gazdasdgi helyzete elkeriilhetetleniil hozta magaval a
magas inflaciot. A gazdasagtorténeti kuriozumként nyilvantartott hiperinflacié azonban
részben tudatos gazdasagpolitika eredménye volt. Az inflacid olyan (gazdasag)politikai
eszkdz, amely kényszer alkalmazésa nélkiil lehetévé teszi a lakossagi jovedelmek
elvonasat és tUjraclosztasat, valamint a készletek és tartalékok mobilizalasdnak is
hatékony eszkdze'. Az inflacié miatt kialakuld feketepiac hasznanak egy részét

kozvetleniil az allam zsebelte be (féllegalis vallakozasok, gazdasagi rendorség

' beszolgaltatas

" Petd Ivan - Szakacs Gyorgy: A hazai gazdasig négy évtizedének torténete 1945-1985, 47. old., Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1985.

"2 A kommunista part kormanyzati szerepe mar 1946-ban jelentés (erészakszervezeteket, Gazdasagi Fétanacsot).
" Petd Ivan - Szakacs Gyorgy: A hazai gazdasig négy évtizedének torténete 1945-1985, 60. old., Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1985.
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akcioi'). Mint lattuk az allam az élelmiszer-feketepiacot és a valuta- és ékszer-
feketepiacot is segitette 1étrejonni. Az elsé a kozellatas gondjait konnyitette, a masodik
kozvetleniil az allami bevételeket ndvelte. Emellett mindegyik hivatkozasi lehetéséget
teremtett, negativ példaként szolgalt a piac ellenes propaganddhoz, a kotott
gazdalkodas teljes megvalositasahoz, valamint apropot adott a piaci szereplok
megbiintetésére; a piac biinné valt" .

A hiperinflacio, azaz az inflacid teljes elszabaditasdnak eredménye a piac
dezorganizaciodja lett: "teljes" naturdlis arucsere, fizetési nehézségek, stb. Lehetett-e ez
egyben cél is, és ha igen miért? Szerintiink igen, és ez alapvetden politikai cél volt.
Egyrészt kozismert, hogy egy pénzigyileg szétzilalodott allapotbol konnyebb
valutareformot végrehajtani (forint, 1946 augusztus), masrészt a piac dezorganizalasa
alapot szolgaltatott az allami tulajdonra valo attéréshez'®, és elvégezte a korabbi
jovedelmek/részben vagyonok, azaz az orokolt osztalyszerkezet felszamolasat is. Az
inflacioval (és egyéb gazdasagpolitikai eszkozokkel) tehat 1étre lehet hozni, illetve fel
lehet erdsitent, a feketepiacot - ez tortént 1945-46-ban, majd hasznat (1asd korabban (a)
cél) elhallgatva eszkozként lehetett hasznadlni, a piac megszlntetéséhez, illetve a
tokés/kereskedd réteg "felszdmolasdhoz" (14sd kordbban (b) és (c) célok).

" ... a partok és az allam 'siberek, feketézOk 1égidja’, 'arurejtegetd tokések' ellen
iranyul6 altalanos propagandaja, amely az esetek tobbségében a gazdasagi nehézségek
okaként és nem kovetkezményeként allitotta be a visszaéléseket. A kdzhangulatban -
nem utolsé sorban a propaganda hatdsara - végiil is egyre inkabb Osszemosddott a
nyerészkedés a nyereséges vallalkozassal.""’

Az ellatasi nehézségek és az inflacid miatti elégedetlenséget a kommunista

partpropaganda tehat piacellenes hangulatta alakitotta at, igy valt a feketepiac a

' Ugyanott

15 Petd Ivan - Szakacs Gyorgy: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete 1945-1985, 75. old., Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1985.

' Pénziigyi zavarokra valo hivatkozassal ala lehet tamasztani az allam 'beavatkozasat', illetve a vallalatok tudatos
eladositasa (allam felé) konnytivé teszi a tulajdonosvaltast.

7 Petd Ivan - Szakacs Gyorgy: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete 1945-1985, 76. old., Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1985.
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tdmegindulatok levezetésének'® eszkdzévé is. A propaganda ugyanakkor a feketepiac
elleni "harcot""” igyekszik dsszemosni - a tdmeglélektan alapos ismeretére valldan -, a
zsidosag elleni "fellépéssel". Mindez jol lathatdo abbol, hogy a feketepiac elleni
kampany sordn szamos utalds torténik a feketézok zsido mivoltara (dbrazolasmod,
képalairas, stb.)*. 1945-46-ban nem lehetett véletleniil rajatszani az atlagemberek, a
"tomeg" antiszemitizmusara. A munkasmozgalmi hagyomanytol egyébként sem idegen
a kapitalizmusnak, a t6kés magatartisnak a zsidosaggal vald azonositasa’', de
esetiinkben ez a kommunista partban meglévé szemlélet talalkozott egyfeldl a magyar
"konzervativ" és népi gondolati hagyomannyal, masfelél bizonyos gyakorlati
"tomegigényekkel". A feketepiac Osszekapcsolasa a zsiddsaggal lehetové tette az
atlagpolgar szamara, hogy lelkiismeretfurdalasat™ elaltassa, a biindsnek (kisnyilasok)

pedig feloldozast adott.

IV. 2. 60-as évek, Kadar-korszak

A hatvanas évek kozepétdl, a mezdgazdasag szocialista atszervezésének befejeztétol,
vagyis a szocialista szektor megszilardulasatol kezdddden kifejlodik a gazdasagnak
egy Uj szegmense, a masodik gazdasag, mely fogalom alatt Gabor R. Istvan definiciojat
hasznalva "a munkavégzoképességnek a gazdasdg szocialista szektoran kiviili
hasznositdsi modjait, illetdleg a jovedelemnek tarsadalmilag szervezett elosztasan
kiviili Gjraelosztasi folyamatainak Gsszességét értjiik."> Azaz idesorolandé:

1. a legalizalt magéanszektor,

2. a bejelentés nélkiill dolgozok és nem adozok, "kontarok" és "fusizok"

tevékenyseége,

'8 Szabo Robert: A kommunista pdrt és a zsidésdag Magyarorszdagon (1945-1956), 128. old., Windsor Kiado
Budapest 1995.

' A dolog dialektikéja, hogy a feketepiac az allam szarnyai alatt ndvekedett, és az allamnak (kommunista
partnak) sziiksége volt ra, hogy "harcolhasson" ellene.

2 Szabo Robert: A kommunista pért és a zsidésag Magyarorszagon (1945-1956), 129. old., Windsor Kiadé
Budapest 1995.

! lasd Karl Marx: A4 zsidokérdéshez

2 Nem elsésorban az elhurcolasokban, kivégzésekben valo biinrészesség miatt, hanem az eltulajdonitott vagyon
folytan. Az elébbit még ra tudtak fogni a németekre, az utobbirdl csak hallgatni lehetett.

* Gabor R. Istvan - Galasi Péter: 4 "mdsodik" gazdasdg, 17. old., KIK Budapest 1981.
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3. a kisebb-nagyobb foldingatlanokon, haztaji gazdasagokban folytatott

arutermeld és onellatd gazdalkodas,

4. a szocialista szektoros tevékenységhez kapcsolodo "borravald", "halapénz",
"csuszopénz" tipusu jovedelmek,

5. és egyéb jovedelemszerzési formak, melyek valamilyen magantulajdon

bérbeadasaval, egyének egymas kozti kolcsontigyleteivel kapesolatos.

A felsorolas jol mutatja a fekete gazdasag jelenlétét e kategoridban is. A masodik
gazdasag magaba foglal legalis és illegalis tevékenységeket egyarant. A valasztovonal
ugyanis nem a blin és a torvény, hanem a biirokratikus, vagy piaci koordinacio
(Kornai) hataran hazodik.

Persze a 60-as évekbeni masodik gazdasag még csak a kezdetleges formaja volt
a 70-es években fellelhetonek. Megjelenését alapjaban véve a megélhetés kényszere
illetve a tomeges aruhidny idézte el6. Ennek megfelelden jellemzd volt az Onellatasra
iranyuld és munkacserés tevékenység. FO megjelenési formaja a haztaji. Egy masik
kialakulasat elésegité tényezd a munkaerdpiacon lezajlo atstrukturdlédas volt. A
mezOgazdasagbol €és a haztartasokbol az iparba aramldé munkaerd ott tilkindlatot és
részben ezért alacsony béreket” eredményezett. Ennek kovetkezményeként féleg az
egyébként inaktiv népességhez tartozd csalddtagok kényszeriiltek bekapcsolodni a
masodik gazdasagba. Ebben az iddszakban a masodik gazdasag csak kevés teriileten
szlik tevékenységi kort olelt fel, és még leginkabb tradiciokbol taplalkozott, racionalis
gazdasagi kalkuléaciok alig jatszottak szerepet.

Késobb az ¢letszinvonal és a fogyasztds novekedésével egyre boviild
fizetOképes kereslet teremtddott, megndtt a masodik gazdasagbeli jovedelemszerzés
lehetdsége. Az 10 munkaerdpiaci helyzet is ezt erdsitette: a talkindlatos piac
fokozatosan tulkeresletesbe ment at, novekedtek a bérek, emelkedett az életszinvonal,
kevésbé volt sziikség az inaktiv népesség munkdéba alldsara. Ekkor tehat leginkabb az
aktiv népesség korébol kapcsolddtak be a masodik gazdasdgba, mégpedig vagy a

szocialista szektorban folytatott munkaviszony mellett, vagy ritkdbb esetben helyette

** Az alacsony bérszinvonal szervesen sszekapcsolodott a szocidlis biztonsagot, ingyenes joléti szolgaltatasokat
nyyjté allam ideologiajava.
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(ez nem volt tul gyakori, mivel tartésan ebbdl megélni elég nehéz volt, inkdbb
potlolagos jovedelemforras funkcidja volt). A masodik szektoron beliili gazdalkodas
racionalizalodott, sokkal tobb tevékenységre és miikodési formara terjedt ki. Az allami
gazdasagpolitika viszonyuldsa is valtozott: Gjra és Gjra allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy mennyire vallalhatok nyiltan a masodik gazdasag 1€tébdl adodo
ellentmondasok. A kezdeti tiltdsok és szigort "banasmod" utdn fokozatosan engedte,
tamogatta, majd mar-mar osztonozte e szektor fejlodeését, de mindenképp a szocialista
elsé gazdasag kontrollja alatt, azt kiegészitve.
A piaci elemek bevezetésének 1épései:

1. 60-as évek kozepétdl a haztdji gazdasdg megerdsodése és teljes politikai

legalizélasa;

2. 1968: Uj gazdasagi mechanizmus;

3. 70-es évek: maszek-vilag;

4. 1980-as évek: tsz mellékiizemagak, gmk-k, vgmk-k engedélyezése;

5. 1989: Tarsasagi torvény.
Fontos kérdés a két gazdasagi szféra viszonya, melyben itt a kordbban mar emlitett
egymasra utaltsagot szeretnénk Ujra hangsulyozni. Gabor R. Istvan szerint a masodik
gazdasdg szerves részévé valt a gazdasdg egészét atfogd aru- és munkaerdpiac
rendszernek, és a szocialista szektorra is ezeken keresztiil hat kozvetlenlil. Vagyis
azaltal, hogy a - munkavégzOképesség szocialista szektoron kiviili hasznositasaként
definialt - masodik gazdasdg az adott tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok ¢és
intézmények rendszerében teljesitmény visszatartast idéz eld, Ujratermeli Onmagat.
M¢ég a nyolcvanas években is igaz, bar az ardny csokken, hogy a mésodik gazdasag
alapvetden ¢és talnyomorészt "a hivatalos gazdasdgba bec¢kel6dd vagy annak
meghosszabbitasat jelenté tGlorazas"® bazisan mikodik. A fiiggbség kolesonds: a
hatalomnak sziliksége van a masodik gazdasag hézag kit6ltd, olajozo szerepére, hogy a
f6 struktara, a gazdasag szocialista szerkezete megmenthetd legyen. Ez a masodik

szektor elfogadottsagdban is tlikrozddik: "Mindenki maszek zoOldséges szeretne

» Zsille Zoltan: A holt munka tarsadalmi rendszere A kontraproduktiv gazdasdgiranyitds és a fekete gazdasdg,
78. old., Kandidatusi értekezés 1993.
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lenni..." A rendszer a propaganda szintjén elitéli a maszekot - furcsa is lenne mondjuk
a lenini hagyomany alapjan ¢€ltetni a magangazdasagot -, de a politika, a partvezetés
tudja, hogy nélkiiliik vissza kéne térni az 6tvenes évek elejének fogyasztasi szintjéhez
¢és politikajahoz (még egy 56-ot nem senki sem akar megkockaztatni). A gyakorlatban
bizonyos rétegeket példaul a human és miszaki értelmiséget, elsdsorban jovedelmiik
alacsony szinten tartdsaval, valamint egyéb plusz terhekkel (nincsenek vagy sokkal
kedvezdtlenebbek a szocialista rendszer altal az értelmiségnek nyujtott szolgaltatasok,
mint a munkassagnak pl. a gyermekek szamara nincs ingyenes felvételi elokészitd) éri
el a politika, hogy az értelmiség egy része a madasodik gazdasagban kényszeriil
kiegésziteni jovedelmét. A nyolcvanas évek visszatérd karikatardja, hogy a volt didk
dobbenten latja, hogy tanara a nyari sziinetet egy butikban t61ti mint eladd/tulajdonos.
A hatalom f6 célja a Kadar-korszakban nem a piacositds, hanem csupan egy
kiegészito struktura felépitése, amely megnoveli a rendszer 'élettartamat’. "A fekete
okondmiaval [itt értsd: masodik gazdasag] sziiletése pillanatatol szamolni kell, s a

hivatal szamol is vele, igyekszik betervezni hatasat sajat miikodésébe."

IV. 3. Rendszervaltas, 90-es évek

A magit szocialistdnak nevezd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés - foként gazdasagi
- mikodoképtelensége a 80-as évek kdzepén-végén egyre nyilvanvalobba valt. A
nemzetkozi kornyezet alakuldsa 1989/90-ben lehet6ve tette a rezsim békés titon térténd
megvaltoztatasat, az ugynevezett rendszervaltast. A rendszervaltads - melynek 1989/90
csak a kezdete, nem mds mint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyokeres atalakitasa, az
allami iranyitds (tervgazdalkodas) és tulajdon "teljes"”’ felszamolasa, a politikai
intézményrendszer atalakitasa és egyben a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatisa -,

szakértok altal becsiilt minimalis idétartama 5-10 év, borulatobb elemzok szerint 20-25

¢ 7sille Zoltan: A holt munka tarsadalmi rendszere A kontraproduktiv gazdasdgirdnyitds és a fekete gazdasdg,
76. old., Kandidatusi értekezés 1993.
7 Illetve a fejlett tokés orszagokban elfogadott szintre "hozasa".
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év. A rendszervalto elitzg, illetve az Antall-, a Boross-, és a Horn-adminisztracio
legfébb feladata tehat maga a rendszervaltas, a "szocializmus" felszamolasa és a
kapitalizmus 1étrehozasa volt Magyarorszagon. A feladat nagymértékben hasonlit
ahhoz a célhoz, amelyet a XVIIL szazadi Anglia®® kormanyai (uralkodoi) tiiztek ki
maguk elé. A kiilonbség csak annyi, hogy itt €s most nem a feudalizmusbo6l és nem az

ipari-kapitalizmusba, hanem a '"'szocializmusbol" és az informatikai-kapitalizmusba
valo atmenetet kellett/kell levezényelni. A 1ényeg ugyanaz: létre kell hozni, illetve
segiteni kell a burzsoazia 1étrejottét™® és megerésddését. A koriilményekbdl adodoan a
magatol értetddd minel kevesebb tarsadalmi megrazkodtatassal elve kiegésziil a minél
gyorsabban elvvel.

A tulajdonviszonyok atalakuldsa (privatizacid) és a piac, illetve a piaci
viszonyok térnyerése azt eredményezi, hogy a masodik gazdasag megjelolés mint olyan
értelmét veszti. Az egységes gazdasdg modern vegyesgazdasagként jon létre. A
masodik gazdasag eltinése mellet eldtérbe keriil a feketegazdasag, illetve a rejtett
gazdasdg fogalma, ahogy errél a Bevezetésben mar esett néhany sz6. Az utdbbi
években mind nagysdga, mind belsé szerkezete sokat valtozott, e tekintetben a
piacgazdasagokat kisérd feketegazdasaghoz valt hasonlova. Ennek megfeleléen
megndtt az adocsalds, valamint a korrupcid, csalds, sikkasztas aranya. 1991-es
becslések szerint a rejtett gazdasagban keletkezett jovedelmek kb. 55%-a (30% illetve
25%) szarmazott errdl a két teriiletrél. Egyéb formai koziil jelentdsebbek még a fekete
foglalkoztatds és "fusizas", sziirke és feketepiac, fogyasztok megkarositasanak
bizonyos formai, vam-¢és deviza jogszabalyok megsértése.

Korabban emlitettiik, hogy a 90-es évek f6 politikai feladata a hatalom szdmara
a rendszervaltas. A folyamat alapelvei (gyorsan és fajdalommentesen) mellett a
torvényesség elve inkdbb vagy, mintsem kovetelmény. A kapitalizmus "felépiilése"
soran a ne-nagyon-torvényteleniil kertilt elétérbe. Természetesen a propaganda szintjén

mindig is - kiilondsen a Horn-kormany esetében -, a feketegazdasag elleni hatarozott

2 A rendszervalté elit kifejezés Szalai Erzsébet szOhasznalata, aki annak szerepérdl, osszetételérol, stb. szamos
cikket publikalt az utobbi években.

** valamint a XIX. szazadi Franciaorszag, Németorszag, stb.

3% Az Antall-kormany szohasznalataban a "nemzeti kozéposztalyt".
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fellépésre, a privatizacid tisztasagara (visszaélések kivizsgdlasa) tettek igéretet a
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kiilonboz6 kozszereplok, illetve hivtak fel a lakossag és a kiilonbozé allamigazgatési
szervek figyelmét. A mai feketegazdasag elleni "harc" sok tekintetben az 6tvenes évek
kampanyainak hangulatat idézi. A {6 kiilonbség az, hogy aki erdsen figyel az latja,
hogy mindekdzben cinkos kacsintds adja tudtunkra, hogy ezt nem kell igazan
komolyan venni. A feketegazdasag, abbol is a rejtett gazdasag eszkéz a
hatalomgyakorlo szamara, amellyel konnyebben tudja levezényelni a rendszervaltast
(gyorsan ¢€s békésen). Az 1990-es évek Magyarorszagan a gazdasagban elkovetett biin

a tokésosztaly/tdkések létrehozasanak "emeltytije"'

¢s a szerkezetvaltas egyik
hordozoja.

A rejtett tevékenységek kore €s technikai jol ismertek mind a lakossag, mind az
adohatosag (és egyéb illetékes szervek) eldtt, ennek ellenére a mai napig alig
korlatozza valami ezeket a tevékenységeket’ . Annak ellenére, hogy maga a biirokracia
sem miikddik zokkendmentesen, nem hihetjiilk azt, hogy csupan a politikai vaksag
akadalyozza az 4llamot abban, hogy hatékonyabban Iépjen fel az adocsaldk,
feketemunkasok, torvényszegd maganositok, stb. ellen - Magyarorszagon az egyik
legfobb illetékes, az APEH kifejezetten gyenge hat6sagi jogositvanyokkal rendelkezik.
A rejtett gazdasadg azért milkodhet ennyire szabadon, mert gazdasagi és politikai
funkcioja, szerepe van.

Az kozismert, hogy a feketegazdasag betdlt egyfajta tarsadalmi békét megdrzo
szerepet (lasd III. fejezetbdl a rejtett gazdasdg eldnyei), szdmos szakértd szerint a
munkajukat elveszté emberek egyik menedéke a feketegazdasag és a munkanélkiiliség
mar komoly politikai problémat okozott volna, ha nincs, vagy kisebb méretii. A
feketegazdasag egyfeldl tehdt a foglalkoztataspolitika eszkoze. A rejtett gazdasag
ugyanakkor a szerkezetatalakitas eszkoze is, "a kozalkalmazottak, koztisztviselok
rétegének tapintatos leépitésére szolgald eszkoz.> A rejtett gazdasag azonban
nemcsak segit lerombolni az Orokolt gazdasagi/tarsadalmi szerkezetet, de részben
altala sziilettk meg a kapitalista Magyarorszdg. A feketegazdasag a 90-es évek

Magyarorszagan az eredeti tokefelhalmozas eszkoze. Sarkdzy Tamas cikkének (Mozgo

3! Marx szohasznalata az altala Anglia esetében elemzett folyamatra.
32 Sugar Andrés - Trautmann Laszlo: 4 rejtélyes szektor, Eszmélet 28-as szam, 142-143. old.
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Vilag 1996/10) a cime magéaért beszél: Lehetoség a sajatos magyar eredeti
tékefelhalmozds™ lezdrdsdra (kiemelés toliink). Ha nem vagyunk alszentek (Sarkozy
inkabb cinikus), akkor kimondjuk, hogy a rendszervaltas (legaldbbis annak gazdasagi
oldala) sotét és ziirzavaros folyamat mind a mai napig, a rejtett/fekete gazdasag
melegagya, és az 0j rezsim nyerteseitdl nem illik megkérdezni, hogy hogyan szerezték
az elsé milliojukat®®. A biin mint mondtuk hajlamos erénnyé valni ...

A kérdés, amit az elobb emlitett cikk is feszeget inkdbb az, hogy meddig van
sziikség erre a rejtett gazdasagra, meddig kell tlirni és 'tdmogatni' €és mikor lehet
elkezdeni a tiltast. "El6ébb-utobb le kell tehat zarnunk az eredeti tdkefelhalmozas
szakaszat, amire az intézményes privatizacid befejeztével, Ugy 1998 és 2000 kozott
redlis lehetéségiink is van."*® A feketegazdasag elleni tényleges fellépés, és annak
jelenlegi forméjanak megsziintetése megadna az alapjat egy Uj tarsadalmi kiegyezésnek
(Sarkozy: a nyertesek €s a vesztesek kozott), alkalmat adna a "fekete" vagyonok
legalizalasara és igy a "fehér" gazdasagba torténd befektetésére, valamint a gazdasag
"normalis" miikodéséhez sziikséges feltételek megteremtésének (jogbiztonsag).

Ezen politikai aktus elsddleges jelentése ez lenne: végetért a rendszervaltas,
Magyarorszdgon ujjasziiletett és megszilardult a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi

berendezkedés.

3 Sugér Andrés - Trautmann Laszlo: 4 rejtélyes szektor, Eszmélet 28-as szam, 144. old.
** a'la Marx
3> Mint ahogy a vesztesektdl sem, hogy mibé] tudnak (a havi 4000 forint mellett) megélni.

3% Sarkozy Tamas: Lehetéség a sajdatos magyar eredeti tékefelhalmozds lezdrdsdra, Mozgd Vilag 96/10-es szam,
7. old.
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Reévesz Eva:

Epitészet, antikvitas, tarsadalomelmélet

"Az épitészet mint tevékenységenek, igényeinek targyi vetiilete
a kor emberének megismeréséhez visz kozelebb."”

Szentkiralyi Zoltan

Elosz6 a korvezetdnek

Ugy gondolom, még a dolgozat valdédi elészava eldtt valamelyest indoklom a
témavalasztasomat, ami TEK-es, kiilonosképpen kozgadzos mivoltomnal fogva
szokatlan: az Okori gordg épitészet. Amiért mégis ezzel foglalkozom - a téma
szeretetén kiviil -, az az idei' kor - Gervai Pal: Platén és Marx, szemléletmodjanak
koszonhetd. Platon Allamanak politikai gazdasagtani targyalasmodja Osztonzétt arra,
hogy egyik kedvenc témamat mas szempontok szerint, talan alaposabban szemiigyre
vegyem: az adott kor torténeti, tdrsadalmi sajatossagait jobban figyelembe véve,
valamint a koron elhangzottakat felhasznalva.

Az épitészet formai, rendje sajatos attételekkel az adott kor vilaganak rendjét

tikrozik. Ez a dolgozat kisérlet arra, hogy bemutassam, miként.

Rahangolodas

Az ¢épitészet jelenség. Végigkiséri az emberi torténelmet. Az épiilet allando
funkcioinal - éghajlati, lakd — tobb: koronként valtozd jelentéssel bir. Az &skorban
példaul sokszor t4jékozodasi pontként szolgdlt az épitmény. Ez a feladat a
késObbiekben veszitett jelentdségébdl, de a természetvallasok idején értheté mddon
szinte a legfontosabb volt. Az oOkori Egyiptom o6ridsi piramisai formadjukkal,

aranyaikkal szintén sokat elmondanak a korabeli vilagrol. Alakjuk a tarsadalmi

1'1996/1997-¢s tanév
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szerkezetet 1dézi, csticsan a faraoval, aki Osszekotd ég és fold (istenek és emberek)
kozott. Ehhez szorosan kapcsolodva a hatalmas méret a személyi kultusz megjelenitése
az ¢épitészetben, gondoljunk akar a hitleri Németorszag vagy a sztalini Szovjetuniod
monumentalis épiiletsziilotteire. Nemcsak a méretek, formak mesélnek, sokszor sokat
tudunk meg a szerkezetbdl is. Egy telepiilés elrendezése gyakran tobbet mond az adott
kozosség, tarsadalom életérdl, mint az irasos emlékek. Ez foként az dskorra igaz, de
elmondhat6 a kora kapitalizmus idején kialakult London vagy New York
varosszerkezetérdl is. Tovabbi adalékként szolgél az épitkezéshez felhasznalt anyagok
¢s munkamoddszerek vizsgalata, melyek kozvetleniil tiikrozik a kor gazdasagi,
kereskedelmi viszonyait.

Ezek tehat a f6 szempontok (funkcio, alak, méret, szerkezet, anyagok, mddszerek) az
épitészet jellemzéséhez, melyek segitségével az dkori gorog vilag és Platon gondolatai

is (szerintem) jobban értelmezhetdk.

Kulcsszavak

A kérdés az, hogy melyek azok az altalanos torvényszeriiségek, fogalmak, amik
az Okori Gordgorszag vilagat jellemzik, és benne rejlenek az alkotast Iényegében
meghatarozd kompozicios torvényekben. Ezek meghatarozdsahoz a torténelem és a
filoz6fia a kulcs. A legfontosabb és a tobbit is magaba foglalé fogalom a harmonia,
illetve a harmoénidra, rendre vald torekvés, mely Platonndl éppugy alapvetd, mint az
antik gorog épitészetbe. Ez a megértés egyik kulcskategoridja. Enélkiil csupan a felszin
lathato, de az Osszefliggések nem tarhaték fel. A harmonia egyrészt jelenti a
gorogoknél az ésszerli, természeti rendet, a lemérhetd aranyossagot, a dinamikus
egyensulyt. Masrészt utal arra is, hogy nem a valtozatossdgra vald torekvés a
meghatarozo, hanem az idealizalt modellek teljesebbé csiszoldsa. Ezért a gorog
épitészet nem a formdk sokasdgaval dolgozik, helyette a mar meglevoket tokéletesiti.
Az épliletek tilnyomo része ugyanazt az alaprajzot, rendet koveti kis valtozasokkal
évszazadokon at. A klasszikus példa erre a dor templom, melynek formanyelve mar az

archaikus korban, tehat i.e. X-VII. szazadban kialakult.
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A masik fontos jellemzd talan a partikularizmus fogalmaval érzékeltethetd
leginkabb. Az egyenrangu részek kolcsonds fiiggetlenségének 0sszhangja alapvonésa a
poliszrendszernek ¢és az épitészetnek 1s. Itt az egység sajatos értelmezésével
talalkozunk. Minden varos teljesen 6nallo volt, az egyiivétartozast a népi, kulturalis
azonossagok, valamint a politikai és gazdasagi egymasrautaltsag erdsitette. Hatékony
érdekszovetség csak kiilsé tdmadas esetén sziiletett. Az egység tehat szabad tarsulast,
egymasmellettiséget jelent. Ez jellemzd a poliszokon beliill a szabad polgarok
egymashoz val6 viszonyara is (demokracia). Ez a szemléletmod mély hatassal volt a
korabeli épitészetre, példaul teljesen hianyzik a kordbban emlitett személyi kultuszt és
birodalmisagot 1déz6 monumentalizmus.

S wvégil a mérték (mibdl mennyit) fogalma - az elézéekkel szoros
Osszefiiggésben - az, ami meghatarozza a gorog épitészet alkotasait. Hogy miképp?
Mindig az attekinthetéség €és az Osszhangteremtés volt a cél, eszerint alakultak az
aranyok, szerkezetek. "Minden dolog mértéke az ember." - Protagorasz bolcseleti
torvénye jol jellemzi az antik ¢épitészet torekvéseit, az emberkdzpontusag
megvaldsitasat.

A tovéabbiakban a fent leirt jellemzdk, torvényszertiségek érvényesiilése, formai

megjelenése és ezek értelmezése kovetkezik.

Oszlop (egyén)

A goOrog épitészet alapegysége, mely meghatarozza az épiilet (els6sorban a
templom) egészét. Eredetileg fabol késziilt, de az id6ék folyaman kdoszlopokra
cser¢lték ki a hagyomanyosan fabodl faragott oszlopokat is a tartéssag miatt. (példaul a
Heraion templomban) Az oszlop a fatorzset idézi, felfelé sudarasodik, karcsusodik;
eloképe feltehetden még a természetvallasok idején tisztelettel Ovezett, gyakran
magaban 4ll6 nagy fa, késoébb kultikus (totem)oszlop. Ez a jelentése azonban az
okorban elhalvanyult, a gorog épitészetben ettdl eltérd tartalommal bir. Szerepe
egyrészt statikai, masrészt az egys€ég megteremtése. Az oromzati oszlopok szdma

szinte minden esetben paros ¢és maximum 8. Ennek oka az, hogy igy a kiilonallo részek
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egyszerre attekinthetd egységként is érzékelhetk, aranyviszony van a csoport tagjaival
¢és Osszességével. A korabeli mesterek megfigyelték és azota a kisérleti pszicholdgia is
igazolta’, hogy ennél nagyobb szami oszlop mar nem érzékelhetd kiilon-kiilon,
meghatarozott szdmuként, az ember a nyolcnal tobbet mar sokasagként fogja fel, ahol
elvész a rész funkcioja. Ezért a legelterjedtebb forma a hexasztylosz, ami azt jelenti,
hogy 6 oromzati oszlop van az épiileten. A rész és a komplex sokasag egyszerre valo
érzékelése a harmonia feltétele. (egyén - k6zosség, varosallam - poliszrendszer)

Az igy értelmezett egység megteremtésének fontos eszkoze a gordg €pitészetben
az esetlegesség kizarasa. Ezt ugy valositottak meg, hogy kis részletességgel, nagyon
precizen dolgoztdk ki a latvanyt. A latas fizioldgiai torvényszeriiségeit figyelembe
véve optikai korrigaldst alkalmaztak, tehdt amit az ember torzitva érzékel, azt
javitottdk. (pl. a horizontvonalhoz képest az azzal parhuzamos egyenes Kkissé

konkévnak tiinik, lasd 4bra’)
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A gorég templomon végrehajtott valtoztatasok optikai magyarazata

Emiatt az 6kori gorog épiileteken szinte egyetlen pontos fliggdleges vagy vizszintes élt
sem taldlunk. Az alapsikot domboritottak kissé, a sarokoszlopokat megvastagitottak,

stb. Az eltérés csak hosszabb vizsgalédds utdn vehetd észre, annyira minimalis.

* Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete, 158. oldal, Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata 1980.
3 Hajnoczi Gyula: Az épitészet torténete, 205. oldal, Budapest 1967.
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Mindez spekulativnak tlinhet, hiszen a rendeltetés szempontjabdl valdjaban felesleges,
de - mint mar emlitettem - az érzékelhetd egység, a tokéltessé kiegyensulyozott
rendszer latvanya az elsddleges cél, melynek érdekében a rész torzulhat.

Az oszlop milyensége szempontjabol fontos szerepe van a stilusnak. A dor és a
16n a két alapvetd alakitasi mod, a kettd meglehetdsen sok vonasban kiilonbozik
egymastol. A dor inkébb férfias, elvont, szigoruan geometrizal6, a rend megtestesitdje
(zomok aranya oszlop). A i6n ezzel szemben ndies, dekorativ, a renddel szemben a
formalas szépségére torekszik, oldottabb (karcsi aranyok). A nevekbdl kovetkeztetve
az elkiiloniilés torzsi, etnikai alap. A dér a miikénei hagyomanyokhoz erdsen kotodo
Peloponnészoszra jellemzd, mig a 16n foként a kisdzsiai partvidéken taldlhaté meg. A
gorodg szemléletmodhoz inkabb a dor all kozelebb, a i6n a kelethez kotddd épitészeti
igénybél sziiletett, ugyanis KisAzsidban jobban hatott més népek kultirdja. Az etnikai
hatdrok miatti elvalds magyardzata csak annyiban igaz, hogy a poliszok kozotti
habortskodas, érdekellentét megkovetelte szovetségesek keresését. Ertheté modon a
rokon eredetli varosok kozott intenzivebb érintkezés alakult ki, ami dontOen
meghatarozta a stilust is. A koldnia - metropolisz kapcsolat szintén alkalmas volt az
egységes formanyelv kozvetitésére. Ezek alapja azonban sokkal inkabb gazdaséagi -

politikai, mintsem népi.

Templom (rend)

A gorog templom lényegét, funkcidjat nem lehet a hagyomanyos templomkép
segitségével megragadni, nem hasonlithato sem az egyiptomi piramisokhoz, sem a
kozépkori katedralisokhoz. Nincs benne semmi transzcendens, titokzatos, ami az "isten
hazara" altalaban jellemzd. A szertartds nem a templomban, hanem az el6tte felallitott
oltarnal zajlott, az épiilet csak hattérként, diszletként szolgalt. A belsejében taladlhatod
istenszobor nem a kultusztargy funkcigjat toltotte be, csak forma volt, egyszerii
masolat. Mindezek magyardzata a gordg istenfogalom (emberi istenek), valamint az,
hogy a mindenséget, a valldsi szintet megismerhetonek tartottak. Szerintiik ugyanazok

a torvények uralkodtak az emberi vilagban, mint a makrokozmoszban, emiatt
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sziikségtelen a misztifikacio. Ez a felfogas tovabbgondolva Platonnal is megtalélhato,
az isteni szinten ismerhetd meg a jo idedja, melynek érvényesiilése (intézményesiilése)
a bolcseleti allam. A gorog templom tehat a vallasi tartomany kozelségét tiikkrozi, azt a
vildgot, ahol megvaldsul a harmoénia. Funkcidja a rend targyiasitdsa, az Osszhang
kifejezése.

Es hogyan torténik az épitészet nyelvén mindezek kozvetitése? A gordg
templom nyilt, az oszlopsor egyrészt lezar, masrészt megnyit. A kiilsé €s a belsd tér
ezaltal egymasba szovddik, ami az emberi €s isteni (természet!) vilag hatarainak
kozelségét. atléphetdségét kozvetiti. Ez a fajta egybemosddas nem csupan az
épitészetben, hanem példdul a szobrdszatban is megjelenik. Gyakran nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy melyik gordg szobor dbrazol atlétat, €s melyik istent.

A gbrog ember szamdra a természet jelentette az isteni rend megvalosulésat, a
dinamikus egyensulyt. Az oszlopsor nyitottsaga kozvetlen kapcsolatot teremtett a t4j és
az épiilet kozott. Igy a templom szerves részévé valik kornyezetének, de egyuttal maga
koré is szervez, sajat ember-1éptékii rendjét vetiti a tajra.

Az oromzati dombormiiveknek is nagy szerepe van a harmoénia kifejezésében.
Altalaban gorog hdsoket abrazolnak, amint legy6zik a régmult idék szornyeit (pl.
Perszeusz és Gorgo harca vagy Héraklesz 12 hdstette). A diadal a kdosz (a rossz!)

A gOrog épitészet sajatos térhaszndlata szintén a rend kozvetitését szolgalta.
Kezdetlegesnek tlinik, hiszen jellemzden egyterli épiileteket emeltek. Ez azt jelenti,
hogy nem alkalmaztak valaszfalakat, boltiveket, bonyolult alaprajzi rendszereket, bar
technikailag megvalosithat6 lett volna. Az egyterlis€ég magyarazata az, hogy a belso tér
nem idegenedhetett el a kiilsd tértdl (a természettdl), egyszeriinek és érzékelhetonek
kellett maradnia, valamint hidnyzott a birodalmi szemléletmdd, mely kiérleli a
nagyvonalu kompoziciokat. Az attekinthetdség érdekében alkalmaztdk a mar emlitett
optikai korrekcidt, amihez magas foku mértani, szamtani ismeretekre volt sziikség. Az
elméleti tudds eredményeit nem alkalmaztak olyan mértékben az épitészetben, mint
amennyire igazan lehetett volna. Ennek egyik okat mar ismerjik: a szemléletmod, a

torekvések nem kovetelték meg a bonyolult struktirdk alkalmazasat. A masik ok
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valoszinlileg az, hogy az alkalmazott tudomény, a gyakorlat nem élvezett akkora
elismertséget, mint az elmélet. Emiatt nem is nagyon torekedtek az elért szellemi tudas
gyakorlatba torténd atiiltetésére.

Akropolisz (4llam)

Az Akropolisz épitésének ideje Athén és a gorog épitészet fénykora. 1.e.478-ban
alakult meg a déloszi szovetség, melynek iranyitdoja Athén, mely igy hegemoén
nagyhatalommé valt. Ez az idészak a poliszrendszer felbomldsanak kezdete, az
egyenjogu varosallamok helyett kialakult egy hierarchikus szerkezet: Athén, a
szOvetség tagjai és a szovetségen kiviili allamok. Ez a rendszer sulyos fesziiltségeket
sziilt, de a bukas eldtt még néhany nagyszeri alkotés sziiletett: a periklészi demokracia
lehetové tette az addigi épitészeti eredmények Osszegzésének tartott Akropolisz
1étrejottét.

Az Athén vezetésével egységesiild gordg vilag reprezentativ szent helyének
szantdk, ezért inkabb a nagyhatalmi politika kifejezése a hangsulyos, mintsem a valodi
jelentéstartalom. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) ragaszkodtak a gorog épitészeti
hagyomanyokhoz, és az a torekvés, hogy egy 0sszgorog stilust alakitsanak ki, elonyére
valt az épliletegyiittesnek. A dor és a i6n formanyelv tudatos 6tvozése jellemzd az
Akropoliszra.

Legjelentdsebb épiilete a Parthenon, mely i.e. 447-438. kozott épiilt 8x17
oszlopos dor templom. A tervezésre és a kivitelezés iranyitdsara négyen kaptak
megbizast: két épitész (Iktinosz és Kallikratész), egy szobrasz (Pheidiasz), valamint
egy filozéfus (Anaxagorasz). Anaxagorasz volt az, aki megtervezte az épiilet aranyait,
méreteit, itt valosult meg eldszor kovetkezetesen az egységes, mértékegységtol
fliggetlen aranyséma. Az aranyrendszer az egység (1) utani elsé paros (2) és paratlan
(3) szdm négyzetén alapul (2, 4, 16, illetve 3, 9, 81). A magassag viszonya a
szélességhez 4:9, mig a magassadg €s hosszusag 16:81 aranyban all egymassal. A
filoz6fus alkotta meg a rendet kifejezd viszonyrendszert, ¢ tehdt az, aki ismeri a
tokéletesség szintjét ("[A filozofus] a kidolgozas kozben pedig stirlin tekinget egyfeldl

a természetes igazsdgossagra, szépségre, jézan Onmérsékletre, s a tobbi hasonlo
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fogalomra, masfeldl pedig arra, amit az emberekre atvisz, midén az emberi

életnyilvanulasokbol dsszekeveri és 6sszegylrja az emberi idealt."")
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Leonardo da Vinci rajza Vitruvius leirasa alapjan az emberi test aranyair6l,

Osszevetve a Parthenon alaprajzaval

A Parthenon épitésekor a panhellén torekvéseknek megfelelden sikeresen alkalmaztak
a dor és a i6n stilus keverékét, mindkettdbdl az eldonyos tulajdonsagokat atvéve: a
10nbol a konnyedséget, a dorbol a plasztikussagot.

Athén kapcsan érdemes szot ejteni a gorog varosépitészetrol. A telepiilés-
szerkezet nem mutat olyan megkiilonboztetést, ami alapjan kdvetkeztetni lehetne a
tarsadalmi tagozodasra. Ennek egyik oka az lehet, hogy a poliszokat gyakran mar az
archaikus korban tervrajzok alapjan épitették (pl. Selinus az i.e. 6. szdzadban vagy
Milétosz a perzsa rombolast kovetd 0jjaépitése). Szabalyos, a fo égtajak irdnydban
huzodo, egymast derékszogben metsz6 utcak; azonos méretli lakotombok, pontosan
illeszkedo terek jellemzik ezeket a varosokat. A masik ok feltehetdéen az, hogy akinek
haza volt a poliszban, az a kozdsség teljes jog polgara. Nem nagyon alakultak ki pl.
szegénynegyedek. A tarsadalom tagozodasara sokkal inkdbb a lakéhazakat vizsgalva

lehet kdvetkeztetni. A belsd udvar északi oldalan nyiltak a fontosabb helyiségek (pl. a

* Platon dsszes miivei ( I1. kotet ) 426. oldal, Europa Konyvkiadé, Budapest 1984,
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fogadotér), kiilon helyen laktak a férfiak (foldszinten) €s a ndk (emeleten), a

rabszolgak szalldshelyei megint mashol talalhatok.
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Szinhaz (demokracia)

Utolsoként foglalkozom az oOkori Gorogorszdg nagy taldlmanyanak tartott
szinhazzal. A kés6 klasszikus korban alakult ki, fénykora mar a makedoén vilaguralom
idejére esik. Az els6 szinhaz a Dioniiszosz oltarnél, az Akropolisz labanal épiilt a
demokracia fénykoraban, ahol kezdetben szertartasok zajlottak, és a nézd is aktiv
résztvevO volt. A fejlodés folyaman valt passziv befogadova és jott 1étre a szinjaték
szinészekkel, diszletekkel. A szinhéazi el6adéasok jelképezik a vélemény uralmat a tudés
helyett, ezért tesz egyenldséget Platon a szinhaz és a demokracia kozg.

Az optikai korrekcion kiviil akusztikait is alkalmaztak, az 6kori gorog szinhdzak
hiresek arrdl, hogy a legfelsd sorban is mindent tokéletesen hallani lehet. Diszletként
foleg a szabad természet szolgalt és torekedtek arra, hogy a nézdok eldtt legalabb a
horizonton feltdruljon a tenger. A tengernek nem csak itt van nagy szerepe a gorog
épitészetben: a templomok hatterében is tobbnyire feltlinik. A gorogok tudatdban
voltak fontossdganak, szerepének (O0sszekotd kapocs, a kereskedelem feltétele -
infrastruktara).

Sok mindenrdl lehetne még irni a gorog épitészet kapcsan: a temenoszok
gazdasagi jelentdségérdl, vagy az aszimmetria és kontraposzt szimbolikéjardl. Ezekrol
talan legkozelebb. Ami végiil is tovabbi konklizioként levonhatd, az a gorog épitészet
klasszikussa valasa. Az a szemléletmdd, vilagkép, amit képvisel, illetve a formanyelv,
amivel ezt kifejezi egyarant termékenyitden hatott a késObbi korokra, bar tobbnyire

egymastol kiilonvalva.

Irodalom:

Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete, Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata
1980.

Hajnoczi Gyula: Az épitészet torténete, 1967.

Koranyag (Platon és Marx)

Platon 6sszes miivei (1. kotet), Europa Konyvkiado, Bp. 1984.
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Torok Sandor:

A fausti technika'

Szamomra kiilondsen izgalmas és érdekes témara akadtam Oswald Spengler 4 nyugat
alkonya cimi irdsanak olvasgatdsa kozben. A vaskos mii géprol szolo alfejezete olyan
kérdéseket feszeget, amelyek régota "kavarognak" koriilottem, de még soha nem
rendszereztem ehhez kapcsolodd gondolataimat, olvasmanyaimat. Erre teszek
kisérletet e dolgozat keretében.

Fausti technika? Mit jelent a cim? Miért fausti? Spengler hasznalta ezt jelzot a
technikara, méghozza a modern technikai fejlddésre, amely az ipari forradalom utan
bontakozott ki, melynek eredményei koz¢ tartoznak dinamikus technikai eléretorések a
tudomdny mind tobb agéban, s mély tarsadalmi, emberi problémak is. Spengler
szamdra - s szdmomra is - tobb szempontbol is fausti a technika. Egyrészt
végtelenségbe vetett hite miatt, amely nem szamol semmiféle korlattal. Masrészt az
ebbdl szarmazo allando kielégitetlen - kielégithetetlen - tudasszomja okozta problémak
miatt is. Goethe Faustjdban a tudds az okok keresése kozben, hogy kielégitse
tudasvagyat, a lelkét adja el annak, aki ehhez hozza segitheti. Goethenél ezt a Satan
testesiti meg. Spengler szerint a "nyugati" tudds sem tesz mast, mint tudasvagya
kielégitése érdekében - ami onmaga fenntartasat jelenti (tarsadalmi, szakmai hirnév,
presztizs, jolét, stb.) - eladja azt, amivel rendelkezik (tudasat, eredményeit) annak, aki
lehetdséget teremt tuddsszomjanak oltasara. Ezaltal egyértelmiien a felhaszndlas
szolgélataba allitja onmagat. Ett6l valik a technikai haladas kényszerré, hiszen relativ
tudasa mindig 0j és Gjabb kérdéseket vet fel, amelynek megvalaszoladsara még tobb
tudos €s még tobb eszkozre van sziikség. Ezt a néhdny gondolatot szeretném koriiljarni

ebben a dolgozatban.

''" ... a fausti technika valami egészen mas: a harmadik dimenzi6 teljes patoszaval — mar a gotika legelsé

napjaitél kezdve — azért nyomul be a természetbe, hogy uralkodjon foldtte. Itt és csak itt magatdl értetddd a
felismerés és a felhasznalas kozott a kapcesolat. Az elmélet kezdettél fogva munkahipotézis. Az antik gondolkodd
csupan ,,szemlélodik”, ahogy Arisztotelész istene, arab alkimistaként varazsszer utan kutat, a bolcsek kove utan,
mellyel a természet kincseit faradtsag nélkiil birtokba veheti, ezzel szemben a nyugati, a vildgot sajat akarata
szerint irdnyitani akarja."
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"Az eszkozok feladata az emberi képességek kiterjesztése az emberi szellem
belatta hatarokig, hogy tényleg addig lassunk, ameddig értiink valamit. Ahogy specialis
onreflektiv agyunk segitségével tuddsunk meghaladja a bioldgiailag adott
érzékelésiinket, ugy az eszk6zok kiterjesztik latasunkat a tuddsunk hataraig. Ahogy a
makrokozmoszban a vildg hataraig lathatunk, addig, ameddig 1étbeli dimenzidink, az
1d6 terjed, ugy az érzékelésiinket is csak a tudasunk hataraig vihetjiik. A nagyon nagy
¢s a nagyon kicsi kutatdsa képében a vilagunk hatarainak folyamatos meghatarozéasa
torténik."? Ezeket a gondolatokat Sugar Janostol kdleséndztem, mert szerintem nagyon
jol megvilagitjak a technikai fejlédés szerepét és hatdrait. A képzomiivész ezzel nem
allit mast, minthogy az 4llanddan taguld tudasunk jelenti a keretet a technikai
megvaldsulas szamara. A keret tdguldsa és az azt kitoltd eszkozok térhoditasa -
egyfajta egymast gerjesztd folyamatként - 4llando fejlodést generdl. A keret
megteremti a lehetdséget az eszkozok létrehozaséara, ez utdbbiak biztositjak a keret
tagitasanak lehetdségét. Ezen keretek kozott gondolkodva, Sugar szerint eszkozeink
valora, hogy abban a "human id6" Iehetéleg ne vegyen részt. "A gépek
dehumanizalnak miveleteket, és ezt a human dimenziot kivonva valnak a muveletek
mechanikusan elvégezhetéve."

Ennek kapcsan gjra kellene értékelni az ember €és a gép kapcsolatat. Vannak,
akik a gépben abszolut pozitivat, az emberi képességek és lehetdségek kiterjesztését, és
a jolét letéteményesét latjak. Vannak viszont olyanok is, akik egy iddot és energiat
elnyeld szornyeteget latnak benne, amely magahoz koti 1élektelen munkéra az embert a
fent leirt dehumanizalasi miivelet keretében®. Mindenesetre elég abszurd, hogy a
dehumanizalasi folyamat sordn mindig az ember alkalmazkodik a géphez - hiszen ez a
dehumanizalasi folyamat csak idével valtja ki az embert. "A modern gépet tehat

készaru gyartasara konstrudljak meg, szinte csak beadagoljdk a nyersanyagokat, s a

gépszéria végiil a kész haszndlati cikket ontja ki magdbol. Pedig amikor technika

Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 718. oldal
% Sugar Janos: A végtelen snitt. Café Babel 1993/2.
3

U.o.
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emberi jelentdségérdl bolcselkediink, nem errdl szoktunk beszélni. Hanem arrol, hogy
a technika rendeltetése az emberi képességek segitése, fokozdsa, az embernek
felszabaditdsa az embertelen munka és eréfeszités alol. Sehol sem mondjak azt, hogy a

"> Bz a kritika elvezet a

technika arra vald, hogy az ember helyett gyartson és alkosson.
Schumacher altal kifejtett emberarcu technika gondolatdhoz, amely egyenesen elveti a
tomegtermelést, ¢és a tomegek altali termelést javasolja, hogy az emberek Gromot
talaljanak a munkajukban és ne a gépi termeléshez kelljen igazitaniuk életiiket.

Mik az esélyei egy ilyen technikai atalakulasnak? Schumacher szerint a
legnagyobb problémat az okozza, hogy az emberek elhitték, hogy gazdasagosan csak a
tomegtermelés altal lehet termelni. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasdgossag
kritériumanak rendelték ald a technikai fejlédést, s egyéb célok hattérbe szorultak. A
novekedéséhez vezetett. Azért alakulhatott ez igy, mert azok az eréforrasok, amelyek
ezt biztositottak, nem tényleges értékiikon lettek szamitdsba véve, hanem az emberek
fizetési hatarhajlandosaga alapjan. Ezt az alapvetéen emberkdzpontu vildgszemléletet
az Okofilozofidk szerint a humanizmus hozta be a gondolkodasba. A radikélis
okofilozofiai irdnyzatok - Gaia elmélet - teljes szakitast kovetelnek a humanizmussal, s
nem emberi jogokrdl, hanem természeti jogokrol beszélnek.

Mi is a gép? A gép az ember altal 1étrehozott mikrokozmosz, amelyet az ember
céljainak megfeleléen iranyit és ellenériz’. Mivel az ember alkotta, ennél fogva
tokéletesen ismeri, tobbszor kiprobalta, ebbdl kdvetkezéen nagyon nagy biztonsaggal
uralja. A gép - akar egy munkagépre, akar egy szamitégépre gondolunk -
megsokszorozza az ember fizikai és szellemi képességeit. Teszi ezt a feljebb mar
emlitett keretben - legalabb is elméletileg. Spengler ezzel szemben azon az allasponton

van, hogy leginkabb " ... a gépek hatdrozzak meg az emberi élet értékét" és " ... a

* Ezek szélsGséges nézetek ugyan, de értelmes véleményt, kritikat fogalmaznak meg, ezért nem szabad
gondolkodas nélkiil elutasitani Oket.

> Hajnal Istvan: Technika, miivelédés tanulméanyok, in: A gép és az ember I-11. el6adas 1946.

6n .. a gép eszméjét mint egy olyan kis kozmosz eszméjét teremtették meg, amely mér csak az embernek
engedelmeskedik."

Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 720. oldal

7 Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 721. oldal
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fausti ember sajat teremtményének rabszolgdja. Szama és létfenntartasanak jellege a
gépek révén olyan palyara szorult, melyen nincs megallas és nincs visszaat."®

Ezek is és Spengler mas, a technikéarol, a gépekrdl irt gondolatai nagyon
hasonlitanak az erds tarsadalomkritikat megjelenitd kornyezetvédok
gondolatrendszerére. Ami azért lehet meglepd, mert se a technika kritikdjuk alapja,
sem gondolati rendszeriik nem egyezik meg, €s nincs semmi jele annak, hogy Spengler
hatéssal lett volna a zoldekre. Ezért én felhasznalva ezt a hasonlatossagot, ahol lehet
kiegészitem Spengler gondolatait a legujabb 6kofilozéfiai nézetekkel.

Az ember mér az els6 kdkorszaki eszkozeivel is atalakitotta kornyezetét, csak ez
akkor még nagyon minimalisan befolyasolta azt. A legtobb természeti jelenség ennél
nagyobb hatast gyakorolt az akkori emberekre és kornyezetiikre. Igy az 6sember
kénytelen volt alkalmazkodni kornyezetéhez. Alkalmazkodésa soran megszerzett
tapasztalatai lehetOséget teremtettek eszkozei tokéletesitésére, amelynek alkalmazasa
soran Ujabb tapasztalatokat szerzett, melyekkel tovabb tokéletesithette eszkozeit’,
kozben figyelme mas teriiletekre is kiterjedt, kozosséget szervezett, stb. - mindezt
tovabbra is fennmaradasa érdekében. Egyre hatékonyabb eszkodzei révén az ember
megteremtette maga szdmara annak a lehetdségét, hogy a vildgot emberkdzpontiva
formalja. A folyamat elérehaladtaval mind nagyobb mértékben tiint el a természethez
valo alkalmazkodas, s egyre inkdbb mas rendszerekben - tarsadalom - valo tulélés valt
meghatarozova. Tehat az ember mindig is alkalmazkodott, csak mas-mas tényezokhoz.
Manapsag egyre inkabb az altalunk létrehozott eszk6zokhoz - tarsadalom, pénz, gépek,
stb. - alkalmazkodunk.

Kozben a természeti kornyezeten egyre nagyobb atalakitasokat végziink'® —
"emberivé" formaljuk'' (varosiasodas, iparosodas, modern mez6égazdasag). Lassan

azonban szamolnunk kell a természeti korlatokkal. Mar-mér olyan mértéki lett a

¥ Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 723. oldal

? "Kifiirkésztiik a természet folyamatat, és emlékezetiinkbe véstiik a jeleket. Eszkozokkel és eljarasokkal kezdtiik
utanozni, melyek a kozmikus taktus torvényeit hasznaljak fel."

Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 717. oldal

" Ez nem egyes emberek tevékenységének eredménye, hanem nagyrészt a novekvd népesség felerdsitett
jelenségekeé.

"' "Ez a technika azonban napjaink nyomat még akkor is maga utin hagyja, ha minden masnak nyoma vész,
minden mas aldmeriil is. Ez a fausti szenvedély megvaltoztatta az egész foldfelszin képét."
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beavatkozés, hogy az eredményei meghatarozdbbak lesznek a természeti jelenségek
altal kivaltott hatasoknal. A zoldek ¢és Spengler szerint is az ember létezését
fenyegetik'?. Ennek oka leginkabb tudasunk viszonylagos volta. Ez éppen azt jelenti,
hogy az altalunk birtokolt tudasanyag keretén beliil probaljuk értelmezni a vilagot
magunk koriil, de figyelmiink csak korlatozott teriiletekre terjed - terjedhet - ki, ennél
fogva ujabb ¢és Tjabb tapasztalatok, ismeretek birtokdban esetleg revidialjuk
allaspontunkat'>. A  természet jelenségei pedig annyira komplexek, annyira
bonyolultak, hogy belatva korlatainkat el kell gondolkoznunk azon, hogy mit is
tehetnénk ebben a helyzetben.

Alapvetden két szélsdséges Ilehetdség kindlkozik, egyiket sem tartom

jarhatonak, valahol a kettd kozott kellene gondolkodnunk:

a) a kicsi szép elmélet szerint azonnal le kell allitani minden, a természetre
gyakorolt koncentralt valtozast, vissza kell térni a kis, adagolt hatdsokhoz,
amelyekhez mind a természet, mind az ember mint a természet része, mind a
tarsadalom alkalmazkodni tud;

b) a technokrata filozofia, amely a technikai fejlddés gyorsitdsaval akarja
talélni a jelenlegi valsdgot — "a tudomany majd megtaldlja a megoldast a
jelenlegi problémakra".

Mindegyik allaspont kritizalhat6, de nem tudjuk, hogy mi lehet a megoldés a

kornyezeti problémékra. Egyet tehetiink, megprébaljuk minél alaposabban

korbejarni az alternativakat, figyelembe véve azok korlatait. fgy talan nem
hozunk elhamarkodott dontéseket. Ezzel visszaérkeztiink a Spenglertdl

kordbban mar idézett gondolathoz, miszerint "Itt €s csak itt magatol érthetd a

felismerés ¢és a felhaszndlas kozotti kapcsolat." E gondolat nem csak

Spenglernél, hanem Bertolt Brechtnél is felbukkan, az ir6 Galilei cimii

Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 721. oldal

12 "Kicsiny él61ények, akik szellemi erejiiknél fogva maguktol tették fiiggové az élettelent. Ugy tiinik, semmi sem
hasonlithaté ehhez a gyézelemhez, amely csak egyetlen kultiranak sikeriilt, és talan csak néhany évszazadra."
Oswald Spengler: A nyugat alkonya II. 722. oldal

" Felvetédik a technologiai koltségek problémaja, amely azt jelenti, hogy egy technolégia adott pillanatnyi
elényének kovetkeztében meghatarozza a fejlédés tovabbi lehetdségeit. A ratelepiilt iparnak, tarsadalomnak
koszonhetonek szinte betonozodik, és ha késébb felismerik hianyossagait, karos hatasait, akkor igen nehéz a
valtas.
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miuvében. Brecht Galileit tartja az elsd olyan tudosnak, aki meggydzddését adta
el — csakiigy, mint Faust a lelkét — azért, hogy tanulmanyait, kutatdsait tovabb
folytathassa. Nem vallal feleldsséget eredményeinek felhasznalasaért, kizarolag
a tudomanyos munkdra koncentral. Brecht a tudomanyos eredmények gyakorlati
alkalmazasa kortiili feleldsség problémajat veti fel. A felfedezések, 1) ismeretek
azonnali, tomegtermelésszerli alkalmazasa szdmtalan, elére nem lathaté gondot,
uj problémat vethet fel. Olyan szellemek szabadulhatnak el a "palackbol",
amelyek kezelésére, megfékezésére az emberi tarsadalom esetleg még nincs
"felkésziilve"'.

Kérdéses, hogy az emberiség tudja-e azokat a technikai talalmanyokat
megfeleld ellendrzés alatt tartani, amelyekkel képes a sajat 1étét veszélyeztetni
(lasd tomegpusztitdé fegyverek). A viharos technikai haladas leroviditi a
felkésziilésre'”, a tarsadalmi garanciak, valaszlépések kidolgozasara
rendelkezésre all6 1d6t. Viszont ha a "kicsi szép" elvet kovetnénk, akkor ugyan
csokkennének a kockazatok, de a lehetdségek is besziikiilnének. Ezért nagyon
fontos a tarsadalmi, gazdasagi, természeti korlatok figyelembe vétele a technikai
fejlodés eredményeinek alkalmazédsa soran. Ennek valdsziniileg egyiitt kell
jarnia egy 0j — esetleg nem fogyasztasorientalt — értékszemlélet kialakuldsaval,
¢s normava valasaval.

Ha ez nem sikeriil, akkor nem vagyunk urai tobbé sajat
uralmunknak."'® Spenglernél eléfordul az az amugy sci-fi regényekben is
kozkedvelt motivum, hogy a gép talnd alkotdjan, onalld életre kel, sajat
akarattal. Itt kérdések sokasdgaba ltkoziink: Mit tekinthetiink életnek? Mit
jelent az 6nallo akarat? Mi az Ontudatra ébredés? Volt mar ra példa, hogy az

¢lélények és a gépek kozotti hatar kérdésessé valt, gondoljunk csak Descartes

' p¢ldaul az atomenergia alkalmazasa — atombomba kettésség.

5. nem voltunk erre felkésziilve. Mint amikor az ember sok vonatozas utan repiil6re iil, és két ora alatt
megérkezik, nem érzékeli a tavolsagot, a megtett utat. Délutan hallok eldszor a felszeletelt hullarol, és két ora
mulva mar a tiidejét nézegetem. Ha meg kell rendelnem egy konyvet, ha ISBN szamokra vadaszok, akkor van
idom, hogy felkésziiljek, megemésszem. Most itt van a képernyémon az ember, akit kivégeztek, jo, de este itt a
kovetkezd, nincs megallas, jon az informacio. Nyugtatgatom magam: megszoktuk a repiilést, megszokjuk majd
ezt is. Talan, mondom bizonytalanul."

Nyiré Andrés: Félszeletelve. in: Filmvilag 1996. februar
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nézetére, miszerint az allat is gép, csak a formai, ardnyai masok. Azota a
tudoményos ismeretek boviilése cafolta Descartes "hipotézisét", de maga az
alapkérdés nem felejtddott el. Fred Cohen a szamitdgépes virusok kiagyaloja
¢lélénynek tekinti teremtményeit. Arra hivatkozik, "... hogy az ¢életet egy kettds
rendszer részének kell tekinteni: az organizmus €s a kornyezete egylittesen

tekinthetd csak élének."!’

A szadmitogépes programok tehat ugyanolyan él6lények, mint a zsirokbol és
fehérjébol allé szervezet, csak mas "dimenzidban" léteznek. Még ha el is
fogadjuk ezt a gondolatot, akkor sem jutunk kozelebb az 6ntudathoz (esetleg a
1élekhez), de meglepd, hogy mekkora riadalmat képesek kelteni az ilyen nézetek
— pedig ha belegondolunk dawkinsi értelemben mi is "elszabadult programok"
vagyunk.

A tanulsdg mindebbdl az, hogy nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy
mennyire fontos a technikdnak a tarsadalomra, természetre, az egyes emberre
gyakorolt hatdsainak Ujboli végiggondolasa, ujraértékelése, mert csak igy

juthatunk kozelebb kérdéseink megvalaszolasdhoz.

' Luc Ferry: Uj rend: Az 6kolégia
7 Galantai Zoltan: In silico: férgek, gépek, virusok. Café Babel 1995/3.
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Ben Fine:

Remak Edit forditasa

The New Revolution in Economics

A kozgazdasagtan 1) forradalma

Ezzel a vitairattal azt szandékoztam felvetni, hogy az ortodox kozgazdasagtanban
mélyrehatd valtozds van folyamatban - amelyik, majd visszatekintve, ugyanolyan
jelentdsnek tiinhet, mint az a valtozas, amelyik alapjaban véve egy évszazaddal ezelbtt
fejez6dott be. Abban az idoben a marginalista forradalom fémjelezte a klasszikus
politikai gazdasagtanbdl a neoklasszikus ortodoxidba vald atmenetet, amelyik ma olyan
jol ismert és mindent athat. Valoban, a kozgazdasagi gondolkodds mostani forradalma
értelmezhetd ugy, mint a neoklasszikus kdzgazdasagtan kialakulasa altal meghatarozott
irany megforditasa, annak ellenére, hogy mint latni fogjuk, ez nem egyszeriien az
eddigi uton val6é visszafordulést jelent, a klasszikus politikai gazdasagtan valamiféle
mai valtozatat allitva ezzel helyre.

Az érvelésem diohéjban, hogy a marginalista forradalom az alkalmazhatosagi
teriilet Iényeges sziikitése altal hozta létre a kdzgazdasagtant mint tudomanyt. Ennek
alapjat sajatsagos modszertana €s a tobbi tarsadalomtudomanytol vald elkiilontilése
adta. Visszavonult és megszilarditotta azt, amit én "kozgazdasagtani eréditménynek"
(fortress economics) nevezek. Ez talan a legkevésbé vitathatd része érvelésemnek a
jelenlegi ortodoxia jellemzésében. Tobb kihivast jelent az a kijelentés, miszerint ez az
er6ditmény szolgal most bazisul az ortodoxia alkalmazasi teriiletének kiterjesztésé¢hez -
annak az elemzési teriiletnek az elfoglalasdhoz, amit kordbban a tudomany
l1étrehozéasdhoz hagytak el, és amely azel6tt mas tarsadalomtudoményok kizarélagos
teriilete volt. Mas szavakkal, az ortodox kozgazdasagtan jelenlegi forradalmaban
"gyarmatositja" a tobbi tarsadalomtudoményt, vagy ugy, hogy sajat erdditményébe
foglalja 6ket, vagy a rajuk gyakorolt analitikai befolyason keresztiil. A gyarmatositas

ezen folyamatat a legkiilonb6zobb témak esetén is megfigyelhetjiik, amelyek altalaban
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mas tudomanyaghoz tartoznak, vagy kiviil esnek az ortodoxia teriiletén. Megtalalhat6 a
fejlodésgazdasagtant ért tdmadasokban, a szegmentalt munkaerdpiaci elméletben, az
emberi toke elméletében, a szakszervezetek kezelésében, €s a jobboldal Uj politikai
gazdasagtanaban, valamint ez utébbinak az allamrdl és a jaradékvadészatrol alkotott
elméletében, stb.

Hasonlitsdk ezt 6ssze Alfred Marshall Principles of Economics-szaval, ahol a
"politikai gazdasagtanbol" a "politikai" keriilt ki. Ez szimbolizdlja az altalanosabb
valtozast, amit a marginalis forradalom hozott. A gazdasagot a széleskorli tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetleniil kezdték vizsgalni. A kozgazdasdgtan arak és mennyiségek
tanulmanyozasava valt, amelyeket tobbé vagy kevésbé harmonikusan koordindl a piac -
a kereslet és kinalat tudoménya. Ez lehetové tette, hogy a tudomanyag kialakitsa sajat,
tobbi tarsadalomtudomany szempontjabol kiilonleges modszerét. A fogalmai, mint a
termelési fliggvények és a hasznossdg, még a kapitalista idészakra alkalmazva sem
torténetiek vagy tarsadalmiak. A gazdasagot segédvonalakkal megrajzolt modellnek
tekintették, amelyet tisztdn matematikai formuldkkal lehet elemezni. A gazdasag
tarsadalomtol vald elvalasztasa magaban foglalta a tdrsadalmi kapcsolatok €s rendszer
kizarasat, és a mddszertani individualizmus elfogadéasat, amelyben a makroértékek az
atomizalt, optimalizdlo egyének viselkedéseinek 0Osszegz0désébdl adddnak. Az
ortodoxianak egyik kozponti fogalma az egyensuly. Az Okonometria formdjaban
felhasznalt empirikus anyag pedig sajatsagos szerepet kapott az elmélet
bizonyitasaban.

Nem kétséges, hogy az ortodoxianak léteznek mas emlitésre mélto tulajdonsagai
is. Am itt két pontot sziikséges kiemelniink. Elséként, hogy ezek a jellemz6k
elkiilonitették a kdzgazdasagtant a tobbi tarsadalomtudomanytol, mind a mddszertan,
¢s az abszurd ¢és altalanosan is abszurdnak tekintett feltevések szempontjabol, mind
abbol a szempontbdl, hogy eleve kizarjak a kozgazdasagtan és mas tudomanyagak
kozotti valodi interdiszciplinaris kapcsolat barminemii lehetdségét. Természetesen az
ortodox neoklasszikus kozgazdasagtannal foglalkozok korébdl egyre tobben tekintették
modszertanukat és feltevéseiket axiomatikusnak és magatol értetddonek. Ez viszont

csak a tobbi tudomanyagtol valo elszigetelddést erdsitette meg. Mdasodszor, tovabb
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hangstulyozva a kozgazdasigtan tobbi tudomanydg szempontjabol idegen
tulajdonsagait, a marginalis forradalmat kovetd évszdzad a technikai és fogalmi
apparatus megerdsitésének lehetett tanuja, amellyel, és amelyen keresztil a
kozgazdasagtan tudomanya fejlodott. Ezen igyekezet intenzitasa €s igényessége éles
ellentétben all alkalmazhatdsagaval. A csucsteljesitmény az altalanos egyensuly-
elmélet, amely az ortodox koézgazdaszok legtobbje szadmara kozponti kérdés marad,
mégha csak kiindulasi pontként is.

Természetesen mindig megjelent a radikalis ellenzéke ezen fejlesztéseknek -
néha magan az ortodoxian beliil is. Az 1960-as ¢és 70-es évek azonban, amikor maga a
CSE (Conference of Socialist Economists) megjelent, a kozgazdasagi heterodoxia
hidnyat képviselik. Fontos ezért az a felismerés, hogy a kozgazdasagtan eréditménye
erdsebb mint valaha, intenziv fejlesztésen keresztiil tovabbra is gyarapszik, és még
kevésbé érik kihivasok a tudoméanyagon beliilrél, mint barmikor kordbban. A marxista
politikai gazdasagtan altal talan képviselhetd ellenallastol eltekintve, a heterodox
kozgazdasagtan koranak vége, meghalt Schumpeterrel, Gailbraith-szel és a hozzajuk
hasonlokkal egyiitt, akiket mellesleg tisztelettel kezeltek, de akiket ma tobbé vagy
kevésbé figyelmen kiviil hagynak. Barmi torténik is az ortodox kozgazdasagtanban, az
nem analitikai bastyai kdrara, vagy azok kihivasara torténik.

Mindezeken feliil az ortodoxia valtozasanak ritmusa teljesen kiegyensulyozatlan
¢s a szakaszokat nem lehet szigortian elhatarolni egymastol, mégha a nagyobb trendek
viszonylag vilagosak is. A kozgazdasagtan bizonyos agai ellendlltak az erddbe valo
bekebelezésiiknek, kiillonosen azok, amelyek - legalabbis kezdetben - ellendlloknak
tintek a modell-épitéssel €és a hagyomanyos moddszertannal szemben, annak
individualista fokuszaval és a tarsadalmival mint olyannal szembeni averzidjaval,
barmit is értlink tarsadalom alatt. A legfigyelemreméltobb ebben a tekintetben a
fejlodésgazdasagtan, nem kevéssé azért, mert viszonylag hossza idétavokat feldleld, a
tarsadalmi és kozgazdasagi rendszert is atfogd nagy valtozdsokkal foglalkozik. A
legutébbi 1dokig hasonlé immunitds vagy ellenallds jellemzett sok szakteriiletet,
amelyek az "alkalmazott" rubrika ald szoktak kerlilni - mint példaul a kozosségi

szektor, a varos ¢és a vidék kozgazdasagtana. Ezek a teriiletek fogékonysagot
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koveteltek az intézmények és a leird targyalasmod irdnt, amire a modelleket nem
mindig tekintették megfelelonek. A masik véglet az, amit én a kdzgazdasagtan Uj
forradalmanak tartok, s amelynek korai elézményei mar akkor megjelentek, amikor az
erdd megerdsitésének folyamata még zajlott. Ez kiilondsen igaz olyan tertiileteken, ahol
a piacot szilikségszeriien ki kellett zarni, mint a vallalatok bels6 felépitésének a coase-i
tranzakcios koltségek hatékony felhasznalasara alapozott elméletében.

Altalanosabban, az ortodox kozgazdasagtan kétféle modon szélesitette ki
felhasznalhatosagi teriiletét. Az elsd, a készségesebben és korabban elfogadott, a
tarsadalom egyénként valo kezelése. Kevés elemzési yjitas sziikségeltetik itt a régi jo
alapelvek 10j alkalmazési terliletekre vald kiterjesztésén kiviil. Példaul a Heckscher-
Ohlin nemzetkdzi kereskedelmi elmélet a nemzetet egyszerii egyénként fogja fel, adott
preferenciakkal, termelési lehetdségekkel ¢és tényezd adottsdgokkal. Az ilyen
alkalmazasok eldterében olyan kozgazdaszok allnak, mint Gary Becker. Szamara a
neoklasszikus  kozgazdasagtan alapelvei egyetemleges érvénylieck ¢€s nem
korlatozhatoak csak piaci viszonyokra. Kitlizte maganak a feladatot: az egyéni
optimalizacio alapjan, altalaban adott preferencidkkal és termelési lehetdségekkel, a
lehetd legtobb mindent megmagyarazni. fgy a tovabbtanulasi vélasztasok az emberi
toke elmélete alapjan keriilnek magyarazatra; a munka és szabadidé kozti megosztas az
Uj haztartds-gazdasagtanra vald hivatkozdssal; a demografiai 4talakulds a
gyereknevelés novekvd koltségei miatt még generaciok kozott is  1étrejovo
optimalizacidohoz kotédik; a rasszizmus mint diszkrimindcidora vald hajlandosag
értelmezendé. Es a listat folytathatnank. Most mar idetartozik egy elmélet a drogokrol
¢s a fiiggdség mas formairdl, mint ami a mai 6rémok és a diszkontalt holnapi fajdalom
kozti raciondlis valasztas eredményeként alakul ki.

A neoklasszikus kozgazdasagtan gyarmatositdo tendencidja tehat, mint latjuk
intenziv médon terjed. A kozgazdasagtan erre kordbban immunis teriileteit egyre
novekvé mértékben foglalja el a modszertani individualizmus. Ezt legjobban a
szakfolyoiratok megjelenése jelzi, amelyek neviikon és terminologiajukon kiviil tobbé-
kevésbé megkiilonboztethetetlenek egymastol, kiilondsen amilyen fokig az

optimalizaciora alapozott modellépitésre tamaszkodnak. Az ilyen folyodiratok kihivast
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jelentettek, ha nem szoritottdk ki teljesen az olyan teriiletek tradicionalisabb kezelését,
mint a kozosségi szektor €s a fejlddésgazdasagtan. Tovabb4, akar a szakfolyodiratokban
vagy mashol, a szakszervezetek targyaldsa példaul készségesen elfogadottd valik, ha a
foglalkoztatas-bér trade-off-rol preferenciakkal rendelkezd egyénként kezelik Oket.
Hasonloképpen a gazdasagpolitika felfoghat6 az allamot olyan egyénként kifejezve,
aki a makrookondémiai célok kozotti trade-off-ok altal meghatarozott potencidlis
értékekrdl, mint foglalkoztatottsag, inflacio, fizetési mérleg egyensuly, stb.,
rendelkezik  preferenciakkal. Ugyanakkor a kozgazdasagtant nyilvanvaldan
kiterjesztették ugyanezen az alapon olyan teriiletekre, ahol kordbban ezt nem tartottak
megfelelének, mint a blindzés gazdasagtananak koltség-haszon elemzésében, és a
védelem-gazdasagtan koltségek és fenyegetések szamtanaként valo felfogasaban. igy a
kozgazdasagtan intenziv modon fejlédott sajat erdditményében, kevéssé vagy
egyaltalan nem értve meg témajanak targyat mas tudomanyagak szemszogébol. Ez nem
azt jelenti, hogy az utdbbiak érintetlenek maradtak, mint azt az emberi toke és a csalad
neoklasszikus elmélete illusztralja. De a gyarmatositds mértékét behatarolja a
modszertani individualizmustél vald folyamatos fiiggdség, bar ez rejtett is lehet,
miként alattomosan bekeriilnek a kéznapi beszédbe olyan kifejezések, mint az emberi
toke ¢€s jaradékvadaszat, anélkiil, hogy elarulndk analitikai eredetiiket.

A kozgazdasagtan teriilet-kiterjesztésének masodik €s intellektudlisan kihivobb
modja azon gyongeségének elfogaddsa ¢€s nyilt elismerése, amellyel a tobbi
tarsadalomtudomany joggal biradlta. Ez pedig az, hogy a modszertani individualizmus
bazisardl nem széllhat szembe az intézmények és a kollektiv cselekvés - mas szoval a
tarsadalom - nyilvanvalo empirikus létezésével. Ezt a talanyt az egyéni optimalizacion
alapuld tarsadalmi vagy kollektiv iigynokségek ¢€s rendszerek elméletének
kifejlesztésével oldottak fel. A kérdés a kovetkezd: milyen feltételek mellett érdemes
egyéneknek egyetértésben vagy kozosen cselekedni, illetve kialakitani ilyen
egységességet? Az 0j politikai gazdasagtan példaul kozos érdekek elméletét épiti fel,
az elérhetd jutalmakat azok elérésének, felosztasdnak és fenntartasanak koltségeivel
allitja szembe. Masik példat az 0 intézményi kdzgazdasagtan szolgaltat. Ezen és mas

teriileteken is a radikalis politikai gazdasagtant és kozgazdaszokat gyakran csabitotta el
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a modszertani individualizmussal kotott kompromisszum. Pontosabban, a
kozgazdasagtan az ortodoxia hagyomanyos teriiletén beliil a teljes korti informacio
hidnyat, vagy aszimmetrikus informaciéo meglétét allitotta a piaci rendszer alapjaul A
kozgazdasagtan erddjének ilyen extenziv modon valo fejlesztésébdl nd ki mas
tudoményagak fogalmi szempontb6él még valdédibb gyarmatositasa, hiszen nem a
tarsadalmi rendszer kizarasaig elmend moddszertani individualizmusra épiil. Ez az
extenziv forma azonban nem feltétleniil eredményez sikeresebb gyarmatositast, hiszen
sikere attdl fiigg, hogy a fenyegetett tudomanyagak miként valaszolnak a tdmadasra.
Ebbdl a szempontbol az, hogy az erddbdl kiinduld tamadas extenziv vagy intenziv,
valoszinlileg csak masodlagos jelentdséggel bir ahhoz képest, hogy elfogadjak,
ellenallassal és/vagy tolerancidval fogadjak mas, mar 1étezd és kialakitott intellektudlis
tradiciok mellett.

A fent megtargyaltak fényében 6t kérdés meriil fel.

Az els6: helyes-e a gyarmatositasrol szolo hipotézis? A kifejezés tobb okbdl is
lehet, hogy nem a legjobb, amely okokbodl néhany a késdbbiekben még eldkeriil. De
atél-e jelenleg a kozgazdasagtan olyan forradalmat, amely szdz év mulva ugyanolyan
dramainak fog tlinni, mint ma a marginalista forradalom? Vagy az altalam valasztott
példak atmenetiek, korlatozottak, és ellenstilyozzak o6ket a kozgazdasagtan erddjébe
torténd visszavonulasok?

Maésodszor, ha a hipotézis helyes, akkor hogyan valdésul ez meg a
kozgazdasagtanon beliili sok résztudomanyagban, és a gyarmatositani kivant tobbi
tarsadalomtudomannyal vald kapcsolataban? A gyarmatositas ritmusa egyenetlen lesz,
¢s a folyamat specifikus fogalmi tartalma a kérdéses témak megkozelitési modjatol
fiiggden fog valtozni. Es ez nem csak egyszeriien egy intellektualis gyakorlat vagy
konfliktus. Mert bizonyos teriileteken a kozgazdasdgtan mas tudomanyagak feletti
gyOzelme, mar ha az, részben a valodi konfliktusok mérlegét tiikr6zi vissza; még
figyelemreméltobb, ha félrevezetd modon, a piac allam feletti gydzelmeként fejezik ki

azt.

Harmadszor, a targyaldsi mod idaig alapvetéen kézgazdasagtan-centrikus volt.

Hogyan gyarmatositotta a kozgazdasagtan azt a teriiletet, amelyet kordbban a tobbi
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tarsadalomtudomany foglalt el? Milyen a kilatas az er6dbdl? De a dolgok masként
latszanak a gyarmatositottak szemszogeébdl. Mi volt az 6 vélaszuk? Néhany esetben,
kezdeti ellenallas utan, a kozgazdaszok 4ltal hasznalt fogalmak megszokott
terminologiava valtak a tarsadalomtudoményok egészében - mint az "emberi toke"
gyljtéfogalomként valo altalanos elfogadasa esetén. Az iparagi kapcsolatok elméletét
izekre szedték a szakszervezeti magatartds individualista modelljeivel - azt elemezve,
belépjenek-e vagy sem, és hogy hogyan dontenek. Az 0j haztartasgazdasagtant el is
fogadtak, de egyben el is utasitottdk. A kliometria, vagy a neoklasszikus
kozgazdasagtan torténete meghonosodott, de lathatban nem a tarsadalom- ¢és
kozgazdasagtan torténet mas againak vagy modszereinek karara. Hatdsos illusztraciot
nyujt a marxizmus elburzsoasitasa, alapvetéen az analitikus marxizmus formajaban,
amely a radikalis kdzgazdasagtan egy altalanosabb trendjének specialis esete, miszerint
a radikalis kozgazdasagtan a neoklasszikus kozgazdasagtan és néhany tobbé-kevésbé
tetszéleges tarsadalmi rendszer vagy kényszer keverékébdl all Ossze. A lista ismét
folytathato. De gy tlinik a folyamat valtozd és egyenetlen is egyben, tiikkrozve a
felvetett kérdések kiilonbségeit ¢és a gyarmatositott tudoménydgak fennalld
hagyomanyait és dinamikéjat.

A negyedik kérdés, miért torténik mindez, és miért most? Az egyik vélasz, amit
tévesnek ¢és vagyalmot tiikr6zonek tartok, hogy a neoklasszikus ortodoxia
hagyomanyos analitikai teriilete valsagba jutott, és ezért most Uj helyet keres 6nmaga
fenntartdsahoz. Mint mar mondtam, a kdzgazdasagtan erddje er6sebb mint valaha, és
nem szenved a gyarmatositds miatt. S6t, a kettdé kozott pozitiv szinergia all fenn, a
modszertani individualizmus rég felismert gyengéitél fiiggetleniil. Eppen ellenkezéleg,
majdnem bizonyos, hogy a heterodox alternativak gyengéi tették szabadda az ortodoxia
szamara a teret, hogy intellektudlis megszégyeniilés nélkiil terjeszthesse ki hataskorét.
Ez kétség kiviil okozati kapcsolatban 4ll a piac elmult hisz évben megfigyelhetd
ideolodgiai gydzelmével. Minthogy a politikai bedllitottsag miatt a piaci erdk lehetd
legtobb cselekvési teriiletre valo kiterjesztésének eldnyei tjra és jra hangsulyt kaptak,
nem meglepd az okozat, hogy a piac gazdasagtana olyan helyeken jar, ahol korabban a
modszertani individualizmus nem tudta megvetni a labat. Rdadasul a kozgazdasagtan
oktatasa az adott technikai alapelvek konzervativ bazisan valt széleskorben elterjedté,
¢s egy novekvd tanari kollektiva kényszeriilt teljesitményét ugrasszertien megnovelni,

amely sziikségszeriivé tette ennek a teljesitménynovelésnek gyors ¢€s elfogadhato
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megtériilését a kutatas teriiletén. Ez eldsegitette a tudomanyagon beliil az ortodoxia
tertiletének novekedését és olyan folyoiratok megteremtését, melyek elfogadtak azt.

Az utols6 kérdés, még ha csak részleges valaszokat kaptunk is az el6zOkre: mit
lehet tenni? Felhagyjon-e a politikai gazdasagtan abbéli torekvésével, hogy vitdba szall
a kozgazdasagtan egészével, ¢és vonuljon vissza kedvezébb terepre mas
tudomanyagakban ¢és azok kornyékén? Ez mind a tanitdsban, mind a kutatasban
problematikus. Sziikségtelen kishitliségnek tlinik a kdzgazdasagtant a kdzgazdaszokra
hagyni. Mégis nehéz meggy6zni a hallgatokat, hogy az egyre nehezebben
megszerezhetd, ortodoxian beliili technikai szaktudasuk behatérolt értékii, kiilondsen,
hogy az alternativakra szant id6 ¢és elismertségiik, nem is beszélve a tanithato
anyagokrol, erdsen korldtozott. A hallgatokat és a tantestiiletet egyarant névekvo
mértékben kényszeritik a karrier-lehetdségek, minthogy a kozgazdasdgtan normai
nemzetkozivé és egységessé valnak. A klasszikusok, legalabbis Marx, olvasasa sem
latszik életképes alternativanak, hasztalan lenne ugyanis, mivel nem képes
bekapcsolddni az ortodoxidba és megdonteni azt. A kutatds teriiletén pedig hogyan
tartsuk életben a politikai gazdasdgtan hagyomdanyait, és hogyan védjiik meg jelenlétét
mas tudomanyokon beliil, amikor olyan nyilvanvaloan nem jartas a
kozgazdasagtanban? Ezekre a kérdésekre konnyebb valaszt adni intellektualis

elvekkel, mint az akadémiai gyakorlatban.
A kilatasok nem tal biztatoak, kiillondsen a mostani szellemi 1égkdrben, amely

erésen ellentétben all az egy nemzedékkel ezeldtti 1égkorrel, amikor a radikalis
politikai gazdasagtan tdmadott, a neoklasszikus ortodoxia védekezett, ¢s a marxista
gazdasagtan iranti érdeklddést erdteljesen képviselte példaul a CSE és a Capital&Class
megjelenése ¢és a kortlottiik kialakult vitdk. De az intellektudlis kilengés ellenére
ellentmondésos a jelenlegi szituacio, és ezért 1éteznek pozitiv vonasok és lehetdségek.
Az ortodox kozgazdasagtan, ezoterikus €s idegenszerti tartalmaval, és a mindinkabb
megerdltetd technikai elvarasaival rendkiviil népszertitlennek bizonyul a hallgatok
korében - mind a megcélzott problémak tekintetében, mind a megkdzelités modjaban.
Ugyanaz a folyamat, amelyik megerdsiti az er6dot, megfosztja a széleskori
tamogatottsagtol. Még azok a hallgatok is, akik inkdbb main-stream mint kritikai
gondolkozasuak, a szamviteli, pénziigyi €s business tanulmanyokat részesitik elényben,

csak jelképesen vesznek fel egy vagy két kozgazdasagi targyat. Még a jovo zenéje,
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hogy ezt a kozgazdasagtannal szembeni ellenszenvet sikeriil-e kritikai alternativa
kialakitasara felhasznalni, €s, hogy mindezt a kézgazdasdgtanon beliilrdl, vagy egy

ellene iranyulo kiils6 reakcidként érdemes-e elinditani.
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Antal Daniel:

Mit szintetizalt Keynes?

A TEK-ben miik6dé politikai gazdasagtani iskola dialektikus elméletének része, hogy
a két habort kozotti problémdk torténelmi kihivasara adott valasz Keynes elmélete
volna, ami megteremti a hatékonysagot elényben részesitdé hagyomanyos liberalis
gazdasagpolitika (tézis) €és a bolsevik népgazdasagi tervezés (antitézis) kozott a
szintézist. Ez a gondolat véleményem szerint hibas, cikkemben ezt prébalom
bebizonyitani'.

Eldszor is érdemes megnézni, hogy mi az altalam hibasnak vélt érvelés Iényege.
Elvileg valamiféle dialektikus logika mondatja az allitast, de amikor ezt oktatni kell,
ugy tlinik, hogy mas modszerrel igyekeznek elhitetni. Ez a modszer a (kozépiskolaban
1s tanitott marxi felfogdsu) torténelemmel valé magyarazas. Ez a torténelem persze igy
inkabb Torténelem. Erveléskor a torténelmi kontextusba vald helyezés, kiilonféle -
szerintem nagyon is megkérddjelezheto - torténelmi Osszefiiggések "feltarasa" sugallja,

hogy az 4llitas logikailag belathat6.

Ezen '"sugallat" szerint a ,Nagy Oktoberi” forradalom utdn az europai
gondolkoddk szdmdra a hagyomdanyos liberalis vagy kevésbé liberalis kapitalista
felfogds mellett megjelent egy olyan Uj gazdasdgi rendszer, amit "nem Ilehetett
megkeriilni", mivel életképesnek bizonyult minden nyugati propaganda és a torvényes
orosz kormanynak adutt katonai segitség ellenére. Keynes felesége orosz volt, akivel
egylitt jartak a Szovjetunioban. Keynes ott-tartozkodasa soran fel kellett, hogy ismerje:
a tervezes bizonyos szempontbdl a kor gazdasagi problémainak megoldasara egy valos
alternativat jelent, ami persze toObb szempontbdl nem teljesen jo, ezért szintetizalasra

szorul a hatékonysagot el6térbe helyezd liberalis elmélettel. Es valoban: Keynes

' Erdekes adalékként szolgalhat az Altalanos elmélet Erdés Péter bolsevista kdzgazdasz tollabdl valo
vords farkanak elemzése. Noha az 6 feladata Keynes szalonképessé tétele volt a hatvanas évek
cenzuraja idején, még 6 sem mer a kor szokasahoz hasonléan olyan allitast megfogalmazni, hogy a
szerz "megindult volna a helyes uton", azaz ha "elvakultan is", de felismert vagy akarcsak
gondolatébresztéként felnasznalt marti gondolatokat. igy ir Erdés elvtars: "Az 6 [ti. Keynes] feladata
nem is ez volt [ti. a kapitalizmus totalis elvetése). Az § feladata
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fomiivében sziik egy évtizeddel késébb a tarsadalmi szintli nemzetgazdasagi tervezés
mellett szallt sikra. Az allitds mellett érveldk ilyen kontextusba helyezve igyekeznek
azt sugallni, hogy feltételezésiik korant sem olyan abszurd, a lenini gazdasagpolitika és
a keynesi foglalkoztatasi politika kdzott a "korszellemnek megfeleld" 1ényegi kapcsolat
felfedezhetd.

Véleményem szerint tudomanyos megalapozottsaggal ezt az  allitast
haromféleképpen lehetne bizonyitani. Az elsé modszer kézenfekvd: Keynes boségesen
rendelkezésre allo publikéacidi kozott olyan szoveget kell keresni, ami igacolja a
gondolatot. A masik lehetéség, hogy talaljunk olyan hiteles pszichoanalitikusi
véleményt, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy Keynes tudattalanjaban voltak olyan
leninista darabok a Szovjetunioban tett latogatds utan, amelyek reflektalatlanul
feltortek a nagyszerti Altaldnos Elmélet irdsa kozben. Sajnos ilyen forras nem all
rendelkezésre. A harmadik lehetdség Keynes teljes elméleti munkassaganak nagyon
preciz, tudomanyos analizise, Osszehasonlitva példaul Alfred Marshall és Lenin
miuveinek hasonld elemzésével. Ezt a tudomanyos programot meglehetdsen
problematikusnak latom, mivel az Altaldnos Elmélet és a politikai esszék - tehet a
keynesi elmélet legfontosabb miivei® - nem tartalmaznak utalasokat arra, hogy Keynes,
aki ismerte Marx ¢és Lenin munkassagat, talalt volna ezekben hasznalhatod
gondolatokat. Talan érdemes volna végigmenni ezen az Gton, taldn nem, mindenesetre,
amig ezt valaki meg nem teszi, nem tudunk ilyen modon alatdmasztani az allitast.
Ugyanakkor ha arra taldlnank utaldst, hogy Keynes kifejezetten hasznalhatatlannak

gondolta a szovjet tervezést, akkor egyeldre hamisnak kell tekintsiik az allitast.

John Maynard Keynes mai szohasznalattal szocialliberdlis beallitottsagu
kozgazdasz €s politikus volt, aki részben rokonszenvezett a Munkéspart programjaval,
de nem azonosult vele, mivel nem tartozott ezen part altal képviselt osztalyhoz;

részben pedig elfogadta a Liberalis Part programjat, és ezzel a parttal megszoritdsokkal

az volt, hogy ezeket az [Erdds szerint rész-] igazsagokat Marx elmélete ellenére, Marx elméletének
negligalasaval mutassa meg..." 4 fordité elészava az Altaldnos elmélethez, 16.1.

* Az Altalanos Elmélet egyszer sem emliti Lenin nevét, Marxét harom helyen, az egyik labjegyzetben a
"klasszikus kozgazdasz" kifejezés bevezetdjeként hivatkozik ra, a masik két esetben Marxszal szemben
megfogalmazott irasokat elemezve.
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kozdsséget vallalt’. 1921-ben Londonban megismerkedett Lydia Lopokova orosz
balerinaval, akinek hazassagi ajanlatott tett. Mivel. a késébbi Lady Keynes vélasa
sokaig tartott, az eskiivore 1925 nyardig varniuk kellett. A mézesheteket Mrs. Keynes
sziil6foldjén toltottek, az egykori Oroszorszadgban, amoly ekkor mar természetesen a
Szovjetunio része volt. A Szovjetuniobol hazatérve Keynes harom esszét publikalt,
amelyeket késébb atirt, €és az Essays in Persuasion cimill kotetében jelentetett meg
1931-ben*. Az esszék Keynes gondolatait 6rokitették meg a szovjetrendszerrél, amit az
6 szbhasznalataval kommunizmusnak hivhatunk®, valamint a leninizmusrél. Ez utobbit
Keynes két részbdl alloként elemzi: egy hibas gazdasagi elmélettel Osszefonddott
erdszakos modern 0j vallési irdnyzatot 1at benne. Az esszé szerkezetét kovetve eldszor
nézzilk meg gondolatait a leninizmusrdl, majd az ezt alatamasztd marxi elméletrdl,

végiil pedig a kommunizmus gazdasagarol és gazdasagelméletérol.

"A leninizmus két olyan dolog kombinacioja, amit az europaiak évszazadokon at
lelkiik kiilonb6zé kamraiban tartottak -- a valldsé és az iizleté. Azért dobbent meg
minket, mert ez a vallas j és gégds, mikdzben az lizlet a vallasnak inkabb alavetve

mint forditva - nagyon rossz hatékonysaggal miikodik.

Mint mas 0j valldsok, a leninizmus nem a tdmegek tamogatdsabol taplalkozik,
hanem egy csekély szamu kisebbség lelkesedésébdl, akiknek gdgje és intolerancidja
mindegyikiiket szdz kozombossel felérd erejiivé teszi. Mint mdas 1) valldsokat, azok
vezetik, akik az 0j szellemet - talan 6szintén - azzal tudjdk kombindlni, hogy tavolabb
latnak kovetdiknél; olyan politikusok 6k, akikben legaldbbis atlagos mennyiségii
politikai cinizmus van, mikozben tudnak mosolyohmi és lelkesedni is. Ezek a
politikusok olyan kisérletezOk, akik ingatag talajon allnak, és akiket a vallas felmentett
az igazsag ¢és kegyelem terhe alol. Ugyanakkor mégsem vakok annyira, hogy ne latnak
a tényeket és a célszerliség utjat - ezzel kitéve dnmagukat [...] az dlszentség vadjanak.

A leninizmus, ugyanugy mint mas vallasok, lathatolag elveszi a mindennapi élet szinét,

> Am T a Liberal? c. essz¢ in Essays in Persua.sion

* A Short View of Russia; in Essays in Persuasion

> Keynes természetesen tisztaban colt azzal, hogy a leninistak szerint a kommunizmus akkori formajaban
egyszerre jelent egy allapotot és eszkozt, az allandé forradalmat. ami elvezetne az osztalynélkiili tarsadalomhoz.
Keynes erre reflektalva mégis az ekkor Nyugaton mar elterjedtebb sziik értelmezés szerint a fennallo
proletardiktatirat nevezi kommunizmusnak.
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vidamsagat ¢és szabadsagat, hogy helyette valami egyhangu potlékot nyljtson a
kifejezéstelen arcu hivok szdmara. Mint mas 0 vallasok, teli van missziondriusi
ambiciokkal és okumenikus igénnyel. De azt allitani, )hogy a hliséges leninizmus az
alszent vezetdket kovetd kisebbség fanatikusainak propagandajabol és zaklatasaibol
all, végiil is nem jelent tobbet vagy kevesebbet, mint hogy a leninizmus tényleg vallas

és nem csupan egy part, azaz Lenin inkdbb Mohamed mint Bismarck.” °

"4 leninizmus abszolut értelemben, kihivoan nem-természetfolotti. Evzelmi, etikai
lényege az egyén és a kozosség pénzszeretethez fiiz6dé viszonyat helyezi a

kézéppontba.””’

Keynes kifejezi ellenérzéseit a leninizmus egyik elemét adé Marx-értelmezéssel
szemben. [gy ir errl: "Hogyan tudnék elfogadni egy doktrinat, amely Biblidjaként
minden kritika lehet0ségétdl megfosztva egy olyan idejétmult kozgazdasagi
szoveggyljteményt helyez maga f61¢, amit nem csak tudomanyosan hibasnak, hanem a
modern vildg szadmara érdektelennek ¢€s hasznalhatatlannak ismerek? Hogyan
fogadhatnék be egy olyan krédot, ami képtelen elvalasztani az értékest az értéktelentol,
ami a faragatlan proletaridtust azon polgarsag és értelmiség folé emeli, amelyek
minden hibajuk ellenére az élet mindségi részét alkotjak és akik biztosan magukban
hordozzék az emberi fejfodés csirait? Még ha sziikségilink is volna vallasra, hogyan
talalhatndk azt éppen a vords konyvesboltok zavaros szemetei kozott meg? Nehéz
volna a nyugati Europa miivelt, decens, intelligens fianak éppen itt felfedeznie az j
1dealokat, hacsak az illetd nem szenvedett el valamiféle furcsa és rettenetes atvaltozast,

ami minden értékét megvaltoztatta. "® Azt hiszem, ez vilagos beszéd.

Keynes nézete a szovjet gazdasagpolitikar6l és a Szovjetuniorol
hangsulyozottan eltért a szerinte nagyon elfogult, nyugati sajtobdl ismert egykoru
véleményektdl. Elismerte, hogy a forradalom ¢és a polgarhabori utan a fejlédés
hatalmas volt - ne feledjiik, hogy latogatasdnak idészaka a NEP fénykora volt! -, de
ezzel egyltt azt A&llitotta, hogy a szovjet gazdasdgi rendszer nagyon rossz

hatékonysaggal mitkddott, és joval elmaradt a cari. Oroszorszag teljesitményétol.

% A Short View of Russia, in Essays in Persuasion, 257.1.
"Im. 259.1. Az eredeti szovegben is kiemelt rész.
* Im. 258.1.
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Keynes véleménye szerint egy ilyen rendszer kozéptavon biztosan, hosszl tdvon talan
mukodoképes lehet, de csak abban az esetben, ha a leninizmus vallasként a lakossag
tobbségének valodi hitévé valik, és igy el tudjak viselni a modern kapitalista vilagétol
messze elmaradd civilizacios allapotokat. S6t, Keynes szerint a rendszer akar
elméletileg egy elképzelt, de egyeldre teljesen valdszintitlen fordulat utdn Nyugat-
Eurdpaban is miikodhetne. Ehhez azonban arra volna sziikség, hogy az agressziven
terjesztett Uj vallast, vagy mas hasonlé modern szekta nézeteit az emberek tobbsége
elfogadja, .¢s, igy elviselje a szovjet rendszerrel mindenképpen egyiitt jard altaldnos
nyomort ¢€s szegénységet. Ezt a gondolatmenetet egy rovid idézettel szeretném
szemléltetni:

"A kozgazdasagi oldalrol az orosz kommunizmust nem tudom ugy felfogni, hogy
az barmiféle intellektualis érdeklodésre alapozva vagy tudomdanyos értékkel
hozzajarulhatna a mi gazdasagi problémaink megoldasahoz [kiemelés télem - A.D.].
Nem hiszem hogy tartalmazna, vagy valoszinlileg tartalmazna olyan kozgazdasagi
technikat, amit, ha esetleg igy valasztanank, hasonl6 vagy taldn nagyobb sikerrel ne
alkalmazhatnank egy olyan tdrsadalomban, amely meg6rzi, ha nem is mondjuk a
tizenkilencedik szdzadi individualista kapitalizmus, de legalabb a brit polgar idealjanak
a jegyeit is. Valamint legalabb is elméletileg, nem hiszem, hogy létezhet olyan
gazdasagi fejlodés, ami okan a forradalom sziikséges eszkdz volna. Ugyanakkor egy
erdszakos valtozassal mindent elveszitenénk. A nyugati ipari viszonyok kozott a voros
forradalom taktikdja az egész lakossagot a szegénység ¢s haldl pokoli sirgddrébe
sodorna"’. Ez is vilagos beszéd.

Keynes 0sszegzésképpen a Szovjetunidt olyan helyként jellemzi, ahol az ember
mindenhol az elnyomast érzi, ami szintelenné €s komorra valtoztatja. az embereket.
Ugyanakkor azt is elismeri, hogy néhdnyan, akik az egész rendszert egy 0j vallashoz
kapcsolodo laboratériumi kisérletként értelmezik, gyakran nagyon lelkesek tudnak

lenni.

° Im. 267.1.
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Erdemes még egy rovid szoveget bevonni az elemzésbe. A névmutatok alapjan
még egy esszében keriil el Lenin neve, nevezetesen az inflacioval kapcsolatban'”.

Legegyszertiibb, ha Keynes szavait olvassuk:

"Leninnek minden bizonnyal igaza volt. Nincsen furcsabb, biztosabb eszkoz a
tarsadalom meglévo alapjainak felboritasara, mint a valuta leziillesztése. Ez a folyamat
a rombolads oldalan magaban foglalja a gazdasagi torvényszeriiségek minden rejtett
erejét, és ezt olyan modon teszi, amit milliobdl egy ember sem tud diagnosztizélni. [...]
Ha az arak folyamatosan emelkednek, minden kereskedd, aki korabban készletezett
vagy birtokot, iiltetvényt szerzett, elkeriilhetetlen profitra tesz szert. Ekképpen ezen
osztalyra szabaditva a gytiloletet az eurdpai kormanyok egy jabb 1épést tesznek meg

azon a végzetes iton, amit Lenin titokzatos elméje tudatosan eszelt ki" ',

Az Altaldnos elmélet, vagyis Keynes fémiive sehol nem tartalmaz utalast a
Szovjetuniéra, Lenin vagy Marx miiveire. Ugy érzem, tobb mint kétséges a szintézis-
tedria. Keynes a marxi és a lenini gondolatokat végzetesnek €s hasznalhatatlannak
itélte, a szovjet gazdasagi tervezést pedig olyan rendszernek, amely csak az emberek
mentalis atprogramozasatdl sikeres, nem pedig 6nmagatdl fogva. Ezt az allitdsomat
ugy lehet megcafolni, hogy mutatni kell olyan irasokat Keynestél, amelyekben

gyokeresen ujraértékeli az itt ismertetett nézeteit.

' Inflation; két helyen jelent meg: Il The F'coxomic Consequences o~the Peace, hatodik fejezet 2/ Essays in
Persuasion, 57-58. 1.
" Im.
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Andor Laszlo:

Rovid hozzaszolas Antal Daniel cikkéhez

Antal Daniel vitacikke jellegzetes példdja annak, hogyan lehet a valosag elemeit
ligyesen Osszerakva félrevezetd kovetkeztetésekre jutni. Konkrétan a keynesi életmii
egyes mozzanatainak kiragadasardl, és azoknak az életmii altaldnos megitélésével

merdben ellentétes hipotézis alatamasztasarol van szo.

Valgjaban a felvonultatott igazsagelemek sem mindig fogadhatéak el Antal
Déniel megfogalmazasaban. Izetlen tréfanak tiinik példaul "bolsevik" népgazdasigi
tervezésrdl beszélni a Szovjetunid hiszas-harmincas éveivel kapcsolatban. Tudvalévo
ugyanis, hogy a két évtizedben két jelentésen kiilonb6zé mechanizmus miikodott a
Szovjetunioban. Az is koztudott, hogy a sztalini modell kiépiilésével parhuzamosan, e
folyamattal Osszefiiggésben a Szovjetunié kommunista partjanak bolsevik jellege
gyakorlatilag megsziint, a part nevébdl ki is vették a bolsevik jelzdt, s az 1917-es
forradalom bolsevik vezetdinek nagy része a sztalini terror aldozatava valt. Az sem
mellékes koriilmény, hogy a nyugati hatalmak valdjdban nem a torvényes orosz
kormédnynak, hanem a cérista, fehérgardista orosz tdbornokoknak nyujtottak katonai
segitséget. Forradalmi idészakban persze eleve nehéz torvényességrol beszélni, mivel a
forradalom mindig 0 legalitdst teremt. Ha minden forradalmi korményt és azok
orokoseit torvénytelennek tekintiink, akkor torvénytelen az elmult haromszéaz év brit
allama, utdbbi kétszaz év amerikai és francia dllama, és szinte az 6sszes polgari

demokracia.

Keynes ¢lettorténete hasonldképp olyan teriilet, ahol a pontatlan
fogalmazas a félrevezetd kovetkeztetés melegagya lehet. Vitathato példaul az az
allitas, hogy Keynes valdoban érdemben megismerkedett-e Marx ¢és Lenin
munkassagaval. Eppen a ra is jellemzd liberalis arrogancia magyarazhatja, hogy
ezeket a személyiségeket mint tudomanyos szerzdket lenézte, munkdssagukat
nem tartotta elmélyililt kutatdsra méltonak. Marx nemismerete tehette
sziikségessé, hogy Keynes kénytelen volt "gjrafelfedezni" tobb mindent, amit

Marx mar korabban kideritett a kapitalizmusrol
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(lasd Hild 1997). Megemlitend6 tovabba, hogy Keynes nem egyszeriien elfogadta a
Liberalis Part programjat, hanem annak egyik szerzdje, a legfels6 partvezetés egyik

legbefolyasosabb tanacsadoja volt.

A lényeges kérdés mindezen apréd részleten til az, hogy Keynes munkassaga,
illetve az altala teremtett iskola mennyiben tekinthetd szintézisnek a tervgazdasag és a
piacgazdasadg, vagy masképpen a szocializmus és a kapitalizmus kozott. Aki az
idevago szakirodalmat kicsit is ismeri, tudhatja, hogy ez egy altalanosan elfogadott
nézet. Tévedés azt gondolni, hogy kizdrolag "a TEK-ben miikodd politikai
gazdasagtani iskola" tekinti a keynesi elméletet a hagyomanyos (klasszikus)
liberalizmus ¢€s az allamszocialista ("bolsevik") népgazdasagi tervezés szintézisének
vagy kombinaciojanak. A politikai és a laikus koznyelv persze nem hasznal a
szintézishez hasonl6 filozofiai kategéridkat, ezért sokkal inkabb kompromisszumrol,
kozéputrol, vegyes gazdasagrol van szo; e kifejezések 1ényegi szempontbdl ugyanazt

mondjak, amit a hegeli hagyomany folytatoi szintézisként értelmeznek legszivesebben.

Tény, hogy Keynes a gazdasagi tervezés sztalini valtozataban inkabb kivetni-,
mint kovetnivalot talalt. A szovjet rendszerrel szembeni kritikdja csak erdsodott a
htszas évek végén, vagyis a naszit id0szakaban megirt cikkek kiadasat kovetden.
(Toye 1993: 55-62.) A szocialista gazdasagi rendszer szovjet valtozatd azonban nem
azonosithat6 a népgazdasagi tervezéssel altalaban. A szovjet tipusu gazdasagi tervezés
gazdasagi és politikai karakterét nem szabad Osszekeverni annak nemzeti-regionalis
sajatossagaival. Hasonld hiba lehet Keynes Marxhoz ¢és Leninhez vald viszonyat
Osszemosni a sztalini Szovjetunidhoz vald viszonyaval. E distinkciok lehetdvé teszik,
hogy a keynesi altalanos elmélet szintézis jellegét ne a szerz6 Marxhoz, Leninhez vagy

Sztalinhoz valo6 viszonyan keresztiil probaljuk meg értelmezni.

Egyébirant Keynes €és Lenin viszonya nem annyira negativ, mint els latasra
gondolnank. Keynes maga jegyzi meg az inflaciordl értekezve: "Leninnek minden
bizonnyal igaza volt" (ezt Antal Daniel is 1dézi). A Parizs kornyéki békék megitélése
tekintetében Polanyi Karoly kifejezetten lelki rokonsagrol beszél Keynes és Lenin
kozott (Polanyi 1985: 122). Erdekes adalékkal szolgal egy masik Polanyi-idézet is egy
1922. augusztus 20-an megjelent irasbol. Eszerint "John Maynard Keynes kétségkiviil

az €10 legkivalobb kozgazdasagi ir6. Annak tartja 6t antagonistdja, Lenin, s6t 6 volt az
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elsék kozott, akik a III. Internacionalé masodik vildgkongresszusan Keynes-nek a
legnagyobb elismeréssel adozott. Ez a nagyrabecsiilés egyébirant kdlcsonds. 'Nem
ismerek a forradalom torténetében nagyobbszeriit és hiivos ragyogdsaban vakitobbat
Nikolai' Lenin palyafutdsanal. Jelenleg ugyan véget latszik érni, de nem mintha
kialvoban volna, hanem mert a testi roskatagsadg fellegei vetnek homalyt rd' - irja
Keynes." (Polanyi 1985: 88.)

Cambridge-ben a harmincas években kifejezetten népszeri dolog lett a
Szovjetunidval szimpatizélni, s6t akdr kommunistdva. valni is. A mégoly eldkeld
szarmazasu angol elit szdmadara vilagos volt, hogy a brit birodalom allamhatalmi
eszkoztara semmivel sem volt kiilonb a sztdlini Szovjetunié megoldasainal, amelyhez
rdadasul tarsadalmi értelemben progressziv, s a harmincas évek kézepétdl antifasiszta
tartalmat lehetett rendelni (ez utdobbi nem volt elmondhaté a brit korméanyok
politikdjarol). Maga Keynes persze sohasem ment ilyen messze a progressziv
megnyilvanuldsokban, bar magat - mint a brit liberalizmus e szdzadban tobbszor is -
radikalisabbnak gondolta a munkaspartiaknal. Ezt illusztrdlja az a torténet, amely
szerint Keynes egyszer a Munkaspart vezetdivel taldlkozva oly dithds lett azok
gazdasagfilozofiai konzervativizmusatol, hogy kijelentette: 6 az egyetlen szocialista a
teremben, azaz O az egyetlen, aki a gazdasagi problémak azonnali megoldasa

érdekében hajlando6 lenne néhany despotikus 1épésre (Harrington 1993: 58).

A szintézis kifejezésbe nem azért lehet belekotni, mert azt feltételezi, hogy
Keynesnek koze van a szovjet tipusu berendezkedéshez. Inkdbb azért, mert maga
Keynes meglehetdsen mechanikusan illesztette egymas mellé a kétféle idealtipus altala
kivanatosnak tartott elemeit. A nemzetgazdasdgban: a beruhdzasokra elfogadta az
allami ellendrzést, a fogyasztasra nem - de nem sokat mondott a kettd kapcsolatanak,
aranyanak alakitasar6l. A nemzetkézi gazdasagban: a tOkearamldsra mar igen koran
elfogadta a politikai koordinécio sziikségességét, a kereskedelemre hosszu ideig nem -

de nem igazan adott itmutatét a kettd kapcsolatanak, aranyanak értelmezéséhez.

" A név nem tévedés. A korszakban Lenin sokféle néven volt ismert a nyugati gondolkodok korében. [szerkeszt6i
megjegyzés Andor Laszld nyoman]
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A tudomanyos kutatas tobb-kevesebb jelentdséggel rendelkezd, filozofikus
hajlamu képvisel6i viszonylag nagy szabadsidgot ¢élveznek a tudomdénytorténeti
rendszerezésben, egyes elméletalkotd szerzOk egymasra €s a tarsadalmi gyakorlatra
val6 hatasdnak elemzésében. Nietzsche, a mult szazadi filozéfus igy valhatott - Lukacs
eloéfutarava, holott nyilvan sejtelme sem lehetett a bajuszos szobafestd politikai
ambicioirdl. Hasonloképp emlithetd6 Hayeknek a TEK-ben miikodd politikai
gazdasagtani iskolatol és Antal Danielt]l egyarant tdvol allo véleménye Keynesrol.
Attol ugyanis, hogy Keynes €s Hayek kozott kollegialis, s6t talan barati viszony allt
fenn, attol még szolgasag-ligyben Hayek egy kalapba tehette Keynest a nacikkal és a
kommunistdkkal. Mas példakat is lehet taldlni arra, hogy egyes szerzok munkéssaga
akaratuktol fliggetleniil mas szerzOk vagy irdnyzatok eléfutdrava, vagy szintézisévé
valhat. (Edmond Burke példaul, a XVIII. Szazadi whig politikus a modern konzervativ
politikai filozofia uttordjévé valt, holott a Whig part a Liberalis Part elodjének szamit.)
Arra is talalunk példakat, hogy valamely személyiség sajat kovetditdl hatarolddott el.

(Igy tett Marx a "marxistakkal", vagy Deak Ferenc a Deak-partiakkal.)

Aki ezen elgondolkodik, levonhatja az itt folyd vitdbol a legfontosabb
modszertani kovetkeztetést. Ez pedig az, hogy kizardlag a "tények" rendezgetésébol és
szemezgetésébol nem lehet tudomanyos érvényli eredményre jutni. A lényeg és
jelenség tudatos megkiilonboztetése nélkill csakis egyfajta korlatolt empirizmushoz
juthatunk, amely ideoldgiagyartdsra és a napi vitdkban vald pengevillogtatasra
alkalmas, a tudoményos palyan val6 eldrehaladést azonban nem segitheti. A szintézis-
hipotézis bizonyitdsdhoz nem kell mutatni olyan irasokat Keynestdl, amelyekben
gyokeresen atértékelte volna a kordbban a Szovjetuniordl, Marxrol vagy Leninrdl

leirtakat. Ismerni és értelmezni kell a gazdasag-, tarsadalom- €s elmélettorténetet.
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Szajp Szabolcs:
lgazsagossag, béség, tudas

- avagy mire is tanit minket Keynes? "

n

., Ha majd a boség kosarabol Mindenki egyarant vehet

Petofi

Az 1996/97-es tanév politikai gazdasagtani alapozé-korének egyik foglalkozasan John
Maynard Keynes Altalanos elméletének végkovetkeztetéseit' dolgoztuk fel.' Célunk az
volt, hogy a Munkamegosztas és Kozgazdasagtan cimi politikai gazdasagtani alapozo-
kor keretén beliil beszélgessiink a kapitalizmus munkamegosztasanak 1930-as évekbeli
tarsadalmi szint alakuldsarol, valamint arr6l, hogy milyen feladata lehet a modern
allamkapitalizmus idészakaban a kozgazdasznak, egyaltalan részt vesz-e a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer iranyitasaban, €és ha igen, akkor hogyan. Elméletiink szerint Keynes
munkdjabol kiolvashatd az, hogy a kapitalizmus vagy szocializmus vitabdl a szerzo
egyfajta szintézis-modellel keresi a kiutat; amivel természetesen elveti a forradalmi
atalakulds baloldali (bolsevik) hagyomanyat, de nem tudja elképzelni a polgari
tarsadalom alapjat képezd kapitalista gazdasagot bizonyos reformok nélkiil. S6t, azt
atmenetinek tartja annyiban, amennyiben kiemeli, hogy "a jaradékbiztositas
megsziintével pedig a kapitalizmusnak sok mas vonasa is idejétmulttd valik"’.
M¢éghozza olyan alapvetd elemek valnak idejétmultta, amelyek hianyaban - szerintiink
- mar megkérddjelezhetd a kapitalistinak nevezett gazdasadgi rendszer kapitalista
elnevezése 1is. Masrészt Keynessel egyetértésben kiemeltiik azt, hogy a

kozgazdaszoknak a XX. szdzadban, de gyakorlatilag a kapitalizmus egész torténete

5 Ez a cikk Antal Daniel kor-kritikdjanak a hatasara sziiletett. Egyrészt az alapozé koron elhangzottak
ismertetésére, masrészt pedig az ott kevésbé hangsulyozott, vagy az azdta tovabbgondolt kérdések ismertetésére
vallalkozik.

LM Keynes: 4 foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete - 24. fejezet Végkovetkeztetések arrol a
tarsadalomfilozofiarol, amely felé az altalanos elmélet mutathat. /KJK, Bp. 1965./

% i.m. 400. oldal
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alatt nagy hatasa volt a tarsadalmi-gazdasagi rendszer iranyitdsara, megtervezésére.
Keynes szavaival élve: "a kozgazdaszok ¢€s a politikai bolcsel6k nézetei - akar igazuk
van, akar tévednek - sokkal nagyobb hatistiak, mint rendszerint hissziik; valdjaban
mindennél jobban hatnak vilaguk sorsara™. Igen, bélcsel6krdl van szd, azaz platoni
értelemben vett filozofusokrol, akik sajat szakteriiletiik nyelvén fogalmazzdk meg
azokat a bolcseleti torvényeket, dsszefiiggéseket, amelyek meghatarozzak koruk vagy
kozvetlen jovojiik fejlédését. Ez alapjan elmondhatd, hogy a filozéfus Heidegger, a
politikus Roosevelt és a kozgazdisz Keynes ugyanannak a kornak a kifejezdje,
meghatarozo alakja, platoni értelemben véve filozéfusa, mélyebben elemezve Oket
gyakorlatilag hasonldo elméleti mondanivaloval taldlunk, de a kor komplexebb

megértését egyiitt teszik lehetdve.

"Akar igazuk van, akar tévednek" - mondja Keynes a bdlcselokrdl, de mennyiben
adhatunk igazat neki abban, hogy megengedi a tévedés lehetOségét. Persze érthetd
Keynes allaspontja, ha belegondolunk, hogy a mésodik vilaghaboru eldestéjén mondta
ezt. De mégis, ha bdlcselokrdl hangzik el a fenti kijelentés, annyiban azt kell
mondanunk, hogy nem engedhetjiik meg a tévedés lehetOségét. A vilag életére
legnagyobb hatéssal 1évok, ha tényleg azok, nem engedhetik meg maguknak azt, hogy
tévednek. A tévedéssel a tarsadalmi-gazdasagi rendszer stabilitasat veszélyeztetik,
kaoszt alakithatnak ki. Amelyik politikus vagy kozgazdasz téved, az nincs a tudas
birtokaban, csak véleménye van a vildg menetének alakuldsarol, amely hibasnak
bizonyult. fgy viszont nem alkalmas vezetének®. A bélcseletnek természeti torvényként
kell miikodnie ahhoz, hogy a célt, az emberi kdz0sség hosszu tavu, stabil egylittélését
biztositani tudjuk. A bolcs vezetdnek a tudas birtokaban erre kell torekednie, €s erre
kell nevelnie a tarsadalom vezetett rétegeit.” Ellenkezd esetben hosszutivon tényleg

halottak vagyunk!

De térjiink vissza az alapozd kor eredeti mondanivaldjara. Kiindulopontunk -
mint minden mas alkalommal is - az volt, hogy megprobaltuk a szerzét €s a miivet

elhelyezni kordban, felelevenitve az 1920-as, 1930-as évek fontosabb eseményeit,

*i.m. 407. oldal
* Lasd Platon: Az Allam, V. Konyv - Tudas és vélemény és A vélemény cimii szakaszok
° Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna az emberiség torténete soran nem bélcs (sot!) vezeték!
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alakjait, tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert ugy
gondoljuk, hogy barmilyen alkotasrél is van szd, az mindig a sajat kora terméke,
mindig egyfajta reakci6 azokra a torténésekre, eseményekre, folyamatokra, amelyek az
adott korban zajlanak, vagy arra jellemzdek. Igy egy konyv megértése is sokkal
teljesebb lehet, ha a puszta szovegen kiviil megvizsgaljuk a lehetd legtagabb

szovegkornyezetet, beleértve ide az ir6 akar személyes tapasztalatait is.

Az 1920-as Europijanak a legnagyobb ¢lménye talan az volt, hogy az I.
vilaghabort utan tisztdzodott Nagy-Britannia vezetd szerepének elvesztése és a
vildghatalomért harcba indul6 dallamok kiléte. Ennek a folyamatnak fontos
allomésaként interpretalhatd a'20-as és a'30-as éveket 0sszekotd vilaggazdasagi valsag
1s, amelynek egyik legfontosabb gazdasagi velejardja az volt, hogy magas szinten
allandosult a kapitalista gazdasdgokban a munkanélkiliség. A taltermelés
visszaszoritasanak egyetlen modjat abban lattdk, hogy egy sereg foglalkoztatottat
bocsatottak el mindenféle hosszabb tavi perspektiva nélkiil. Ugyanakkor az I.
vilaghabori termékeként megsziiletett egy szocialista allam, a Szovjetunio, amely
képes volt fenntartani a "teljes foglalkoztatas" szintjét, rdadasul hatalmas ipari fejlodést
sikeriilt produkélnia®. Ezek a tények felvetették mind gyakorlati, mind elméleti szinten
az allam és a gazdasadg kapcsolatanak feliilvizsgalatat, Gjraértelmezését. A nyugati
vilagban jellemzden kétféle megoldasi modot valasztottak a kormdnyzatok: Eurdpa
kozEépso felében teret nyert a fasizmus €s a ndcizmus, €s egy sz¢lséjobboldali diktatura
keretein beliil oldottdk meg a gazdasagi problémakat, gyakorlatilag a piac allami
integralasan keresztiil; az Egyesiilt Allamokban pedig a Roosevelt nevével fémjelzett
New Deal probalt megoldast hozni a piac alapvetd funkcidjdnak megtartasa mellett, de
annak erdteljes korrekciojaval. Mindkét megoldas az allam  gazdasagi
szerepvallaldsanak novekedését jelentette és gyakorlatilag - legaldabbis egy idére -
elhallgattatta azokat a nézeteket, amelyek szerint a piac 6nélldéan, mindenféle allami

beavatkozas nélkiil képes megoldania gazdasag miikodését. Az allami tervezés — a

% Tudjuk, hogy Keynes elég jol ismerte a korabeli szovjet viszonyokat, hiszen felesége egy orosz balerina volt és
a '20-as években tobbszor is jartak a Szovjetunioban. Keynesnek nem tetszett tulzottan a leninizmus, szerinte ez a
vallas és az iizlet 0sszekapcsolasa, amivel egy nem igazan hatékony gazdasagot miikodtetnek. De ugyanakkor
figyelemre méltonak tartotta, hogy ez a rendszer olyan célt képes az emberek elé allitani, amely latszolag
boldogga teszi a tarsadalmat.
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masik tdborban a tervutasitds - mindennapos gyakorlattd valt. Ebben az
1d6szakban sziiletett meg a kozgazdasagi gondolkodasban a Keynes nevéhez
fiz6d6 makrookondmia, amely az allamot kimondottan gazdasagi szereplonek

tekinti, méghozza meghatarozo gazdasagi szereplonek.

Honnan ered Keynes szintézisre vald torekvése? A kérdés teljes értékii
megvalaszolasadra nem vallalkozunk, de néhany valaszkisérlettel megprobalkoznank.
Induljunk ki Keynes alapproblémdjabol, a foglalkoztatasbol. A klasszikus
kozgazdasagi elmélet szerint a kapitalista gazdasdg - amely alatt valamilyen
hatékonyan miikédd piacot értenek - teljes foglalkoztatds mellett termel, nincsenek
kihasznalatlan kapacitdsok. Amennyiben mégis tultermelés és ennek kovetkeztében
munkaerd-elbocsatas 1épne fel, ez csak atmeneti probléma, a piac gyorsan korrigal és
visszaall a szerkezetében talan més, de egyensulyban 1évé munkapiac allapota.
Csakhogy ezen atmeneti allapotok viszonylag gyorsan kovetik egymast, rdadasul a
gazdasagi szereplék jo része tonkremegy, vagy legalabbis csddbe keriil ez alatt az
idészak alatt. fgy nem csak a munkasok szamara - akiket elbocsathatnak -,
hanem a t0kés szdmara is bizonytalan a helyzet, gyakorlatilag barmikor barki
belebukhat a vallalkozdsaba, ha a probléméak tomegesen jelentkeznek. Ez a
bizonytalansag nem ad lehetdséget arra, hogy a tékével rendelkez6 vallalkozok
hosszl tavon tudjak stabilizalni a helyzetiiket, hanem csak - bizonyos korlatok
kozott: - rovidtavon tudnak profitot maximalizalni. Adédik mindez abbol, hogy
a toke szlikés joszag, nem all korlatlanul rendelkezésre, nem minden ember
képes szert tenni ra. Igy a tokével jaro jaradék csak egy sziik rétegnek jut,
amelynek a tagjai tisztdban vannak azzal, hogy poziciojuk, marmint a
toketényezd birtoklasa, bizonytalan, emiatt rovidtdvon minél jobban szeretnék
kiaknazni azt. A tOke tulzott kiaknazasa, mas néven kizsakményolasa visszaélés
a sziikosen rendelkezésre allo erdforrasok optimalis felhasznélasaval, azaz
tarsadalmi szinten hatékonysagveszteséggel, ¢és igazsagtalan jovedelem-
elosztassal jar. Keynes megolddsa erre a problémdra roppant egyszerli és -
mondhatnank - klasszikus: sziintessiik meg a tOke szlikdsségét, hiszen "mig a
foldsziikének lehetnek elkeriilhetetlen okai, a tokeszlikének nincs semmi ilyen

1ényeges oka"’. "A

71.m. 399. oldal
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gyakorlatban tehat arra torekedhetilink, hogy a téke volumene mindaddig néjon, amig a
ritkasdga meg nem sziinik annyira, hogy a funkcio nélkiili beruhazok mar nem jutnak

4ltala haszonhoz"®

. Ez "fajdalom nélkiil megsziintetné a tOkéseknek azt a halmozodé
képességét, hogy a masok elnyomasara és a maguk hasznara forditjak a téke ritkasagi
értékét"’. Az ide kapcsolodd boleseleti torvény a bOség-sziikosség problematika
feloldasat jelenti: ha bizonyos javakbodl sziikosség van, akkor nem az a f6 baj, hogy
ezek a javak csak kevés embertulajdondban vannak, hanem az, hogy ezek az emberek
tarsadalmi szinten rosszul bannak az emlitett javakkal. Nem az egész tarsadalom
fejlodésére forditjak hasznalatukat, hanem csak a maguk hasznara: A megoldas persze
nem egyszerlien az - amit Keynes is mond -, hogy ndveljik meg gy a toke
mennyiségét, hogy megsziinjon a szlikosség. Ez sok esetben nem jarhato ut, be kell
latni, hogy a kérdés nem csupadn mennyiségi. Sokkal jarhatobb ut viszont az, ha a
szlikds javakkal jol' bannak a tulajdonosaik, értve ezalatt azt, hogy felhasznalas el6tt
végiggondoljak a lehetséges alternativakat, és majd amellett dontenek, amelyik a
legjobban szolgélja a tarsadalom jolétét. Ekkor tarsadalmi szinten bdség jelentkezik,
ami mindenkinek jo, legalabbis jobb, mint az el6bb elemzett allapot. A jo tokés tehat a
birtokdban 1évé tOkejavakat gy hasznositja, hogy azzal az egész tarsadalom jolétét
probalja novelni. A tékének a gazdasadgban és igy a t6késnek a tarsadalomban fontos
funkciodja van, amelyet szem eldl téveszteni biin. Keynes is erre hivja fel a figyelmet és
hozzateszi, hogy a tokés jo ttra terelése nem allamositdssal, kdzpontositassal oldhato
meg, hanem olyan intézményi feltételek megteremtésével (példaul egyenesado-
rendszer), amelyek a toke helyes hasznalatara 6sztonzik a tokést.

Kinek kell 6sztonoznie a tékéseket? Ahhoz, hogy az 6sztonzésnek ténylegesen
eredménye is legyen, olyan tarsadalmi szereplonek kell elvégeznie ezt a feladatot,
amely a t6kés felett all a hierarchidban: az 4llamnak'®. Gyakorlati szinten ez
legkozvetlenebbiil a kormanyzatot és a parlamentet jelenti, de szdmos mas tényez0 is

idetartozhat (féleg, ha nemzetkdzi méretekre is kiterjesztenénk az elemzést). Szerepiik

® i.m. 400. oldal

?i.m. 399. oldal

' A kapitalizmus fejlédésének ebben a szakaszaban alakul ki az allamkapitalizmus, amely monopolkapitalizmust
valtja fel és lathatoan a nevek is tiikrozik a fent emlitett valtozast.
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az, hogy kozosségi kontrollt gyakoroljanak a piac €s a piaci szerepldk felett, a piac folé
vagy a piacba helyezett intézményekkel egyfajta helyesebb, kdzosségi szempontbol
jobb viselkedésre nevelve ezeket a szereploket. A neveléssel kapcsolatban azonban ki
kell emelniink egy fontos kiilonbséget, amit Keynes is megfogalmaz: "Mas kérdés az
emberi természet teljes atalakitasa, €és megint masa meghatdrozott keretek kozé

"I A korabeli szocializmus

szoritasa; a kett6t nem szabad Osszetéveszteni egymassal.'
kritikaja jelenik meg ebben a megkiilonboztetésben, amely célul tiizte ki a tarsadalom
tokés és mas idegen elemeinek teljes atnevelését vagy likvidalasat. Valaki vagy
ontudatara ébredt és elfogadta a rendszer kereteit, vagy munkatiborba (ebben az
idészakban alakult ki az elhirhedt gulag-rendszer a Szovjetunidban) kergették, ahol
kényszerrel folyt az atnevelés. Az Ontudatra ébredéssel elég baj volt nyugaton is, és
Keynes valosziniileg elvetette a munkatdbor intézményét is, ahol gyakorlatilag
szolgasorba taszitott emberek végeztek kozpontilag ellendrzott termeldmunkét. De
ugyanakkor latnunk kell azt, hogy a tokések piaci viselkedésének korlatok kozé
szoritdsa ugyanezt a célt szolgdlja: at akarjdk vele nevelni a tOkést. Nem akarjak
likvidalni, hiszen a gazdasagnak sziiksége van erre a szerepldre. Viszont az
allamkapitalizmus kiépitésével a tOkést biirokratava fokozzak le, a munkassal
egyetemben gyakorlatilag szolgasorba kényszeritik, mert csak igy latjak esélyét annak,
hogy ellendrizni lehessen a gazdasag teljesitOképességét, tényleges miikodését. A
szintézis-modell lényege talan itt ragadhatdé meg legjobban: egy kicsit élesen
fogalmazva az éllamnak a piacba valdé intézményeken keresztiili beavatkozéasa a
kapitalista hatékonysag és a szocialista nevelés vagy igazsagossag szintézise. Azaz a o
célok (Keynesnél a teljes foglalkoztatas és az igazsagosabb jovedelemelosztas) elérése
a maganszektor és az allam egymas melletti miikodtetésével lehetséges, torekedve az
egészséges aranyok megtartasara. Keynes szerint csak igy érhetd el az, hogy a
tekintélyuralmi allamokkal ellentétben a hatékonysag és a szabadsag csorbulasa nélkiil
oldjak meg a munkanélkiiliség problémajat. Mert hiszen Keynesnek nem célja a
gazdasagi szabadsag csorbitasa, csak annyiban, amennyiben a tOkésnek is el kell

fogadnia az 4llam, mint gazdasagi szerepld 1étét €s bizonyos kérdésekben a dontési

'{.m. 398. oldal
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elsébbségét. Ha a rendszer jol miikodik, akkor az eldbb emlitett szolgasagot pozitive
kell értelmezniink: a t6kés és a munkas is a kozjo szolgalatdban all. "Az allam
funkcidinak az a megnovekedése, amelyet a fogyasztasi hajlandosagnak és a beruhdzas
inditékainak Osszehangolasa megkdvetel, az individualizmusba valdé szornyl
beavatkozasnak tiinhet egy tizenkilencedik szazadbeli 0jsdgir6 vagy egy amerikai
pénzember szemében. En azonban védelmezem, egyrészt mert ez az egyetlen jarhat6
mod ama, hogy elkeriiljik a meglévd gazdasagi formak mindenestiill valo
megsemmisitését, és masrészt, mert ez az eldfeltétele az egyéni kezdeményezés
eredményes érvényesiilésének."'? A beruhazasok tarsadalmi kézbe vétele, - és ennek

alapjaként a kamat és a pénz szabalyozasa lennének azok az eszkdzok, amelyekkel
Keynes szerint a teljes foglalkoztatas elérhetd gy, hogy kdzben még mindig "elég tag
tere marad a magankezdeményezés és a maganfeleldsség érvényesiilésének"”. Az
individualizmus elényei - a decentralizaciobdl és az onérdek érvényesiilésébdl eredd
hatékonysag, valamint az egyéni valasztds szabadsagabol eredd valtozatos élet - még
szamos terlileten érvényesiilhetnek, és megvaldsulhat a kozhatdsag, valamint a
magankezdeményezés egylittmiikddése. A klasszikus kozgazdasagi elmélet nem volt
alkalmas ama, hogy ezt a reformot onmagan beliil véghez vigye. Keynes birdlata
"elsésorban ... azt hangsulyozta, hogy ennek agy: elméletnek a hallgatdlagos
elofeltételezései ritkan vagy éppen sohasem valosultak meg, s ezért nem alkalmas a
valosagos vildg gazdasagi problémainak a megoldasara"'®. Tudjuk, hogy ennek a
birdlatnak mind elméleti, mind gyakorlati szinten ma is érzédik a hatasa, az 4ltala
felvetett kérdések és megoldasok ma is erdsen foglalkoztatjadk mind a kdzgazdaszokat,

mind a politikai bolcseldket.

121 . m. 404. oldal
13 1.m. 404. oldal
1 i:m. 402. oldal
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Keynes kivaloan megértette azt, hogy a ,gazdasagelméletbdl kovetkezd legfontosabb
bolcseleti torvény a bdséggel és a sziikdsséggel vald helyes gazdalkodas, és ezen
keresztiil a boséggel és a sziikos javakkal rendelkezé tarsadalmi réteg feletti uralom, a
tokések tevékenységének megfeleld mederbe terelése. A kor technikai szinvonala (az
automatizacio hianya) miatt még nem engedhette meg magéanak a tarsadalom, hogy a
szolgasagot eltordlje, és megsziintesse azt az allapotot, hogy a kor gazdag emberei csak
masok nyomora aran lehessenek gazdagok. A fizikai munka kényszere aldli teljes
felszabadulas megvalodsitasa egy késobbi korra var. A helyes eszmék megtalalasa és

napirenden tartasa viszont minden kor legfontosabb feladatai koz¢ tartozik.
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A LET ES IDO OLVASOKOR bemutatkozik

Egyéves olvasokoriink célja Martin Heidegger 1927-ben megjelent, a filozéfidban,
illetve a gondolkodas torténetében fordulatot hozd irdsanak megértése és kozos
értelmezése volt. A tulajdonképpeni feladatunk eldkészitését szolgalta Husserl
attekintése. Munkénk soran mindvégig tudatosan torekedtliink arra, hogy érvényre
juttassuk a szovegek igazsagigényét. En ezt rendkiviil fontosnak tartottam és tartom
most is. Megprobalom elmondani, hogy miért.

Minden megértés azzal kezdddik, hogy a mi megszolit és jatékra hiv. Egy
"¢letveszélyes" jatékra, olyanra, melyben onmagunkra megy ki a jaték, melyben
legsajatabb létiink forog kockéan, és melyben mi magunk vagyunk a megszolitottak, mi
magunk vagyunk a tét. Ezért nem hagy a mii nyugodni, hatat forditani és elmenni. A
mi megbabonaz, ¢és elidézésre szolit. Megszolitottnak lenni tehat annyi, mint
egzisztencialisan kizokkentettnek és felhivottnak lenni. De mire is hivattatunk fel?
Onmagunk kiismerésére, sajat lehetdségeink alapjan 6nmagunk felvazolasara, azaz
onmagunk megértésére. Igy végsé soron minden megértés nmagunk megértése.

Ahhoz tehat, hogy egy miivet megértsiink, ki kell tenniink magunkat a mi
hatalmanak, és elhatarozottsaggal vallalnunk kell a rdhagyatkozas veszélyét, magunkra
kell venniink a mii, &m végsd soron dnmagunk terhét. Vagyis azt, hogy a mi illet és
kényszerit, hogy Gjra meg Ujra kizokkent és Ujra meg Gjra 6nmagunk megértésére
szolit, hiv. Ez meditativ csendet és alazatot kovetel. Azt hiszem végil is ezért kell
érvényre juttatni a szOveg igazsagigényét: a megértés alapstruktiaraja koveteli meg.

A korok tobb ordsak €s jo hangulatiiak, szamomra rendkiviil inspiraléak voltak.
Kiilondsen utolsd szednszunk, hiszen azt kavéhazban tartottuk meg. Végiil szeretném
mindketténk nevében megkdszonni a kortagoknak, hogy hétrél hétre rendesen
késziiltek, komolyan vették ¢és végigesinaltak koriinket. Minden érzelgdsség nélkiil

mondhatom, hogy ez nagyon jol esett.

1997 Tavasz — Nyar FORDULATI105




EGY KOR BEMUTATKOZIK

Korvezetok:

Koroncai Andras és Szerencsi Andras

Feldolgozott irodalom:

Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofiarol, Ertekezés a

modszerrol

Heidegger, Martin: Lét és ido

Husserl, Edmund: 4 fenomenologia idedja, Fenomenologia
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Koltai Gabor:

Egy, s mas

"Egy bivaly megy keresztiil az ablakon.
Feje, szarvai, négy laba mar altalmentek.

De miért nem megy dltal a farka?"

Ez itt egy esszé, legalabb 1s annak késziil, s mint igazi kisérlethez illik végeredménye
felettébb homalyos. Persze megvan a cél, de az eredmény nem mindig ezt igazolja.
Megpréobalok meriteni egyet s mast azokbdl a gondolatokbol, amit Lét és idé cimen
rendezett filozofiava egy bizonyos M. Heidegger Gr, még e szazad '20-as éveiben.
Mindekézben torekszem arra, hogy ne feltétleniil a heideggeri terminusokat
hasznaljam, ahol ez csak lehetséges, hiszen egyrészt az én szambol ez sokkal kevésbé
hangozna hitelesen, masrészt sajat szovegkornyezetemben nagyban eldsegitené az
érthetetlenséget, mivel nincs elégséges hely részletes magyarazatukhoz. Ez tény és
valo, hogy bizonyos mértékli filozofiai pongyolasdghoz vezet, &m ez talan jobban

megbocsathatd, mint az érthetetlenség (féleg e sorok irdja szamara).

A Lét és idé bar nem az els6, de mégis a tovabbi gondolkodds szdmaéra
meghatarozd6 mi Heidegger szamara. Tulajdonképpen az egyetlen rendszerezo-
0sszegzd alkotds, amibdl az egyes gondolati szalak szertefutnak. Miféle t elején all
hat a Lét és ido? Milyen korben forgolddik a heideggeri gondolkodds? Valami olyasmi
fel¢ kivanja forditani a tekintetet, ami mindig is szem eldtt volt. Olyannyira, hogy
feltiinGségét teljesen elveszitette, illetve felolvadt a latvanyban. Altalanos érthetSsége
feleslegessé tette keresését. Adhatunk nevet is beszédiink targyanak, tobbfélét is: 1ét,
Lichtung, aAnBeia, am a megnevezések vagy tliresen konganak, vagy homalyos
sejtetéssel még inkdbb a misztikum irdnyaba 16kik azt, amit megragadni probalnak.
Hol, milyen horizonton keresendd az, ami ily médon egyre kicstszik a keziink koziil?

E kérdések valaszolasara torekszik Heidegger. Azonban nem hasztalan erdfeszités-e
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olyan dombrdél elhordani a rarakddott feddréteget, melyet pont ez emelt dombba? Nem

torkollik-e a ki nem mondhatéba ez a fajta kérdezés?

Heidegger a husserli fenomenoldgia jelszavat kovetve a legalapvetdbb dolgot
probalja kérdésessé tenni, ami minden gondolatban, kimondott széban ott lappang:
"van". A kérdés mindaddig nem mertilhet fel, amig a valasznélkiiliség, tanacstalansag
nyilvanvalova nem valik. Ennek a talajnak a megteremtését szolgalja a fenomenolédgia
az elofeltevések lebontasaval, illetve eszkozt ad a valasz formaba Ontéséhez. A Lét és

ido megnyit egy utat, ez azonban félbeszakad, az els6 rész végéig sem jut el Heidegger.

Hol van hat a vélasz, illetve az ezt tételezd kérdés? Mi az az eredmény, amit
felmutathatunk, hogy ime itt a rendszer, a magyarazat? Kudarcba torkollott hat az
egész monumentalis kisérlet? Mégsem lehet kérdezni? Johet a hatraarc, ennyi? Taladn
mégsem errdl van sz6. Heidegger arra kérdez rd, ami nincs. Itt a nincs azt jelenti: nem
van. "Nem van", mert nem a 1étezorol van szo, hanem arr6l, ami azt lehetové teszi,
hivjuk igy: 1ét. A valasz lehetdsége ezaltal valdoban szertefoszlik, ez azonban nem a
kérdés félretolasat kell, hogy jelentse, értelmetlennek bélyegezve azt, hanem egyfajta

orok kérdésességet.

Ez a hidny alapjaiban érinti magat az embert is. Ha nem értelmezhet6 az, hogy
"vagyok" definicidszerlien, megnyugtatéan, hova tlinik akkor létezésem értelme? Az
ugymond "¢let értelme" a hagyomanyos értelmezés szerint figyelve szertefoszlik,
értelmetlenné valik. Az értelem megtaldlasdnak helyébe, az értelem adédsa 1ép. Nem
tampontot ad, hanem elbizonytalanit, és mindent kérdésessé¢ tesz. Ez azonban nem
egyenld a kdosz fejetlenségével, sokkal inkébb az ut jaradsara hasonlit. Vajon ez az 6rok
kérdésesség milyen ujfajta valaszutak eldtt nyitja meg a kapukat? "Az" igazsagot,
magat azonban sohasem érezheti a markdban az ember a heideggeri gondolkodas
szerint, barmelyik utat is valasztja, hiszen nala "a 1€t értelmezése végtelen folyamat".

Mais megvildgitasba helyezddik ezaltal a filozofia botranya, a historia errorum is.

De mi is ez az igazsag a heideggeri értelmezés szerint, ami alapjan egyaltalan

kérdésessé lehet tenni barmit is (mondvan, hogy ez nem igaz)? Az igazsag itt nem mint
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helyesség, mint 6nmagaval valdo egyezés jelenik meg, hanem a gorég OANBEIA
etimologiai boncolasaval bukkan eld az értelme, mint el-nem-rejtettség. A megnyilas,
az Onmagabol kibontakozas motivuméara helyezi a hangstlyt. En most nem
bocsatkoznék ezen igazsagfogalom boncolgatdsara, csupan egy elemét emliteném: a
rejtezést. Ez az, ami az igazsag lényegét adja, azéltal, hogy Heidegger azt mint el-nem-
rejtettet nevezi meg. Ezzel az igazsag kettdés természetet nyer egyrészt a
megnyilatkozas, az 6nmagabol valo megmutatkozas jellemzi, masrészt egyfajta titok,
ami ebben a megnyilatkozasban szertefoszlik, azonban mégis csak ez a rejtezés az
alapja annak, hogy barmi el-nem-rejtetté valjon. A 1€t értelmére, mint igazsaganak
kimondasara irdanyul6 kérdés nem ezt a titkot veszi-e célba? Nem jelenti-e ez azt, hogy
maga a kérdés feltehetetlen, hiszen a rejtettség felfedésével, annak Iényege veszik el?
Nem kellene-e ez esetben fontoloéra venni Wittgenstein Traktdtusdnak zardmondatat,
miszerint "amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell"? Masfel6l gondolva viszont
azzal, hogy az elrejtettség ilyen nagy hangstlyt kap Heideggernél a létprobléma
gondolasra méltosagat adja vissza, masrészt szembesit azzal, hogy a 1ét rejtettsége nem
felderithetd, hanem mindig is keresendd. A 1ét kérdésének sulya pontosan a latszolagos
megfejthetdség, kozérthetdség altal veszett el, amint az a Lét és 1d6 bevezetésében
kideriil. De mi az a forrds, amibdl ez a gondolkodas taplalkozik? Hiszen az eddig
emlitett értelmezések, gondolatok elég oOnkényesnek tlinhetnek. Heidegger valasza

erre: a nyelv.

Ami mar a Lét és 1d6 elsd oldalain pofoniiti az embert, még a gondolatcsirdk
felbukkanasa eldtt, az maga a nyelv, a széhasznalat. Heidegger itt teljesen 1j
nyelvezetet teremt maganak, ami a késobbi gondolkodas alapjat is képezi. Honnan
szarmazik ez az igény az 0j nyelvre? Miért van sziikség ra? Es miért ragaszkodik

Heidegger olyan allhatatosan hozza?

Talan az a célja, hogy a megkdvesedett, szinte végsokig atértelmezett filozodfiai
szOhasznalat helyett egy tisztadt teremtsen maganak. Olyan horizontot hozzon Iétre,
amelyen az altala felvetetett gondolatok szabadon nyilatkozhatnak meg, minden nyelvi

elditélet nélkil, a kitlizott modszerhez hiien: fenomenologiailag. Ezt szolgalhatja az
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atvett kifejezések gondos tisztazasa, a gordg szavak eredetének keresése, valamint a
német nyelv etimologizalasa, a szavak egymasba jatszasanak kihasznélasa. Ez azonban
szamos veszélyt is rejt magaban. Azzal, hogy Heidegger a nyelvi rétegekbdl,
jelentésekbdl hoz fel filozofiai tartalmat, és ezeket a nyelvi adottsagok ismétlésével
egymashoz kapcsolja, nem vezet-e vajon oda, hogy mas nyelven ez nemcsak nehezen
kezelhetd, fordithatd, hanem hogy ezek az Osszefiiggések ott egyszerlien nem
érvényesek. A 1ét fundamental-ontologiai értelmezésének viszont nem szabadna
nyelvfiiggébnek lennie, mar csak sajat célkitlizése szerint sem. Ha még azt is
hozzavesszilk mindehhez, hogy a gordg kifejezések heideggeri etimologizalasa
finoman szdélva 1is erdsen vitatott, akkor komoly kérddjeleket kell tenni

gondolkodasanak elfogadhatdsaga utan.

Bar Heidegger mindig is egyfajta szelid filozofalasrol beszél, mégis a sajatosan
Uj nyelvezet megértéséhez teljesen bele kell helyezkedni az 4ltala alkotott nyelviségbe,
el kell fogadni a szavakbol altala felhozott jelentéseket, bele kell illeszkedni a
gondolatmenetbe. A mii érthetetlen a heideggeri perspektiva nélkiil, ami mivel
radikalisan 0j, szorosan meg is koti az olvasot. Ebbe a nézdpontba helyezve magunkat

megorizziik-e gondolkodasunk merészségét Heideggerrel szemben is?
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Szikszai Szabolcs:
Heidegger és Jozsef Attila

- Kordolgozat a Heidegger: Lét és id6 c. olvasdkorre -

A miivészet helye és szerepe Heideggernél

Heidegger két fontosabb értekezésének szanja témdjaul a mivészet lényegének
kibontéasat - mindkettd valojaban a Lét és ido filozofiajanak tovabbvitele. Az egyik A
miialkotas, a masik Holderlin és a kéltészet lényege cimet viseli.

Az els6ben azt veszi szemiigyre, hogy a miivészet hogyan képes feltarni a 1étet.
Ennek bemutatdsara Vincent van Gogh egyik képét hivja segitségiil, amelynek cime
Parasztcipok. A képen két elnylitt parasztcipdt latunk a f6ldon heverve. Valoszintileg
este ledobtdk oket, €és most ott hevernek gazdatlanul kiszakitva szokésos
kornyezetiikbol. Heidegger el0szor a parasztcipOk eszkozlétének lényegére mutat ra,
miszerint a parasztcipék akkor toltik be megfeleléen a vildg utaldsegészében az
eszkozszerepliket, tehat akkor nevezhetok eszkoznek, ha felhlizza 6ket a paraszt, és
benniikk megy ki a foldre dolgozni. Ekkor tugy illeszkednek bele a szantis-vetés
eszkozrendszerébe, hogy eszkozlétiikben tulajdonképpen lathatatlanok, hiszen nem
tinnek fel, hacsak nem esnek le, feslenek szét, szoritjak a labat - vagy éppen nem festi
le Oket esti maganyukban egy festd. Ez utobbi esetekben ugyanis a parasztcipOk egy
pillanatra kihullnak az utalasegészbdl, ami 4ltal azonban - paradox moddon - egy
pillanatra éppen hogy lathatéva vélnak az utaldsegészben. Tehat a paraszti munka
eszkozrendszerében betoltott szerepiik valik lathatova. Kiesnek szerepiikbdl, hogy
megmutassak szerepiiket: ez az alétheia, a kilépés az el-nem-rejtettségbe. A miivész
ilyenforman képes arra, hogy "létére hozza"' a bemutatott létezét, jelen esetben a
parasztcipdpart. Ilyenforman tehat Heidegger a miivészet lényegét és a miivész

feladatat a 1€tezd "létre hozasaban" jeloli meg.

! A kifejezés bévebb magyarazatahoz lasd [1].
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Némileg Osszetettebb feladat elé allitja a koltészet I1ényegérdl sz6lo
tanulmanyaban Heidegger mind az olvasot, mind a koltét. Ez persze mar abbol is
kideriil, hogy miért pont a koltoknek és miért nem éppen a szobrdszoknak szentelt egy
kiilon irast miivészetiik fontossagarol. Ebben a miivében Heidegger a német koltok elé
Holderlin, a "kolté koltdjének" példajat allitja, akinek az életmiive ugyan befejezetlen
maradt bekovetkezett elmebaja, majd korai haldla miatt, &m - a filozofus szerint - az 6
miuvészetében érhetd tetten leginkdbb a koltészet 1ényege. Heidegger Holderlin 6t f6
kijelentését boncolgatva vizsgalja a kérdést’:

1. A koltészet "a foglalkozasok legartatlanabbja"*

. Ez alatt azt kell érteni, hogy a
polgari foglalkozéasok tizése latszolag mind veszélyesebbnek latszik, mint félrevonulni
egy kunyhdba és - tavol a vilag zajatol - poétikaval foglalkozni. Ez azonban csak a
koznapi felfogés alapjan kialakult latszat. A koltészet magaval a nyelv alapjainak a
megteremtésével kell, hogy foglalkozzon, amely ilyenforman nem mas, mint a 1ét
alapjainak ujboli lerakdsa egy olyan "inséges korban"’, ahol az elmenekiilt istenek mar
nem, az eljovendd istenek pedig még nem tudjdk az ember 1€tét megalapitani, az
embert létére, egy ) kozos nyelvre hozni. A koltészet tehat tulajdonképpeni modon a
legveszélyesebb tevékenység, melynek soran "a koltd ki van téve az Isten
villamainak"®. Jol bizonyitja ezt Holderlin legsajatabb sorsa, elméjének végzetes

elborulasa is.

2. "Azért adatott az embernek a javak legveszélyesebbje, a nyelv, hogy ...

n7 8

tanusitsa, mi 6."" Az ember ugyanis "éppen sajat 1étezésének tanusitdsaban az, ami"",
tehat eme Onmaga létének tanusitasa része az ember létezésének. A nyelv pedig

. . s 1z oy P r 9
Heidegger szerint "az emberi 1€t legmagasabb lehetdsége felett rendelkezd esemény'”,

hiszen "biztositja, hogy az ember mint torténeti /étezhessék"'’. Eppen ezért benne rejlik

*[2]
? Az alabbi 6t pontban kovetkez6 fejtegetéseim forrasa: [2]
‘2]
Z (2]
S 2]
(2
(2]
9

10 [2]
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a lét eltévesztésének lehetdsége is, és ez az, ami veszElyessé teszi, mivel a "legtisztabb
és legelrejtettebb éppen Gigy szohoz juthat benne, mint a zavaros és kozonséges"' .

3. "Sokat tapasztalt az ember, sok égit mar megnevezett, midta beszélgetés
lettiink és hallani tudjuk egymast."'? Heidegger szerint azota vagyunk mi emberek,
amiota beszélgetés, amidta id0 van, az iddt eldallitottak, hiszen azodta vagyunk
torténetiek. A beszélgetés, a nyelv megtorténése azonban nem feltétele az istenek'
megszolitasanak, illetve a vildg megjelenésének, hanem egyidds vele: a beszélgetés
ugyanis "éppen az istenek megnevezésében és a vilag szova valasaban all"',

4. "De ami megmarad, kolték hozzak létre.""> A koltészet ugyanis a halando
1étez6 maradando 1étének szdszerii alapitasa. "A koltd nevezi meg az isteneket, és
nevez meg minden dolgokat abban, amik. Ez a megnevezés nem abban all, hogy
valami elézbéleg mar ismertet névvel latunk el, hanem abban, hogy a koIt a 1ényeges

, .1y . T . . 116
szot mondja ki, és csak ezzel a megnevezéssel nevezi ki a 1étezdt azza, ami."

5. "Tele érdemmel, de koltéien lakozik e foldon az ember.""’

Heidegger ebben
annak a megfogalmazasat latja, hogy minden, amit az ember véghezvisz az életben, azt
sajat verejtékével éri el. Ez a faradozdsa azonban nem érinti létezésének lényegét,

nl

"nem nyulik bele az emberi 1étezés alapjaba"'®. Létezni alapjaban véve csak koltéien

lehetséges, hiszen ekkor vagyunk érintve az istenektdl, illetve "a dolgok

1"19, azaz a léttol. A koltészet tehat nem holmi kolonc a létezés

Iényegkozelségétd
nyakan, mint ahogy azt Hegel allitotta korabban, hanem a torténelem, igy létezésiink
hordozo alapja.

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy milyen alapon allit példat a filozofus
Heidegger a koltoknek pusztan a filozofidbol kiindulva. Egyfajta valasz lehet erre,

hogy Heidegger minden tudomany, igy minden bizonnyal a poétika alapjanak is a

filozofiat tekintette. A Lét és ido nyelvezetébdl kiindulva azonban nyugodtan allithato,

:; (2]
(2]
13 Heidegger ezen iraséban az Istenek, illetve az Isten kifejezés a kozds 1étalappal azonosithato.
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hogy Heideggertdl egyaltalan nem volt idegen a koltészet, hiszen ebben a miivében
mintegy az alkotd koltd szerepét felvallalva teremti Gjra a filozéfia nyelvét. Nem talzas
azt mondani, hogy a Lét és ido-ben az egyik f6 célja a nyelvnek, az emberiséget "létére
hozd" eszkoznek a koltdi forradalmasitasa. Egyaltalan nem véletlen tehat, mint ahogy

nem is vitathato el téle, hogy hozzaszéljon a koltészet 1ényegérdl folytatott vitahoz.

A kései Jozsef Attila heideggeri jegyei

Kordbban emlitést tettiink arr6l, hogy Jozsef Attila lhlet és nemzet cimil
esztétikai tanulmanygylijteményére még nem lehetett hatdssal a filozofus fomive,
hiszen ez utobbi a Jozsef Attila-i gondolatok fogantatdsanak idején jelent meg. A '30-
as évek elejére azonban mar Magyarorszagon is széles korben ismertté valtak a
heideggeri gondolatok, melyek a kortarsak elbeszélése szerint Jozsef Attilara is nagy
hatassal voltak. Vagd Marta, Jozsef Attila '"20-as évek végi nagy szerelme irja
visszaemlékezéseiben, hogy valamikor a '30-as évek kozepén, valdsziniileg 1935-ben,
egy kavéhazi beszélgetés sordn szoba keriilt Heidegger neve. Arrdl volt szo6, hogy a
német filozéfus szerint a szorongds utjan juthatunk el a semmihez, és csak azon
keresztiil érthetjiik meg, mi az, hogy valami.”” Ennél megbizhatobb bizonyitékot nem
talalhatunk arra, hogy a "haldlhoz val6 eldrefutas", €s a 1ét ezen keresztiili megértése
mennyire foglalkoztatta a koltét. A semmitd]l vald szorongéds lathatéoan jelen van
miiveiben 1933-t6l, a Reményteleniil cimii versének megjelenésétdl kezdve, mely a

"semmi 4gan" vacogd sziv motivumaval a végtelen halal semmisségét idézi:

"Az ember végiil homokos,
szomort, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.

19 [2]
20 [5] 68. oldal
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En is igy probalok csalas
nélkiil szétnézni kdnnyedén.
Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan iil szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gylilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok."

A koltemény még a végestdl a végtelenig torténd eljutds harmas szerkezetével is a
heideggeri egzisztencia iddbeli egységének felépitését idézi. Ez a végtelen azonban

nemsokara, a szintén 1933-ban megjelend T¢éli éjszaka cimili versben végessé valik:

"...A hideg ir6n holl6 repiil at
s a csond kihtil. Hallod-e, csont, a csondet?

Osszekoccannak a molekulak.

Milyen vitrinben csillognak

ily téli &jszakak?

A fagyra tért emel az ag
S a pusztasag
fekete sohaja lebben--

varjucsapat ing-leng a kodben.

T¢li éjszaka. Benne,

mint kiilon kis téli éj,

egy tehervonat a siksagra ér."
Fiistjében, tengve

egy Olnyi végtelenbe,

keringenek, kihinynak csillagok....'
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A kitaguldé végtelen vilagegyetemet, amelyben "Osszekoccannak a molekuldk",
Osszekoti a véges folddel a szdguldd tehervonat. A véges végtelen nem mas, mint a
Jozsef Attila-i "exisztencia"?', mely 6nnon nemlétét is magaban foglalja. Egy masik
értelmezésben azonban megfelel a heideggeri jelenvaldlét legsajatabb lehetdségének,
amellyel a halalt el6legezve értheti meg 6nmagat.

Talalunk példat a koltd Heidegger altal kifejtett feladatdnak megjelenitésére is
Jozset Attila 1934-es Eszmélet cimii kolteményében. A koltd a vers végén a sajat, s igy
altalaban a koltok feladataul az "6rok éjben" valod virrasztast, szemlélddést jeloli meg,

amely jol rimel Heidegger inséges idOkben helytallo, 0j nyelvet teremtd koltdjével:

"...Vasutnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy ¢€s el-elnézem,
hogy' széallnak fényes ablakok

a lengedezd szosz-sotétben.

fgy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok

s én allok minden fiilke-fényben,

én konyoklok és hallgatok."

A bln, ¢és a blindsség, blintudat érzése sem idegen Jozsef Attilatol, aki, a
krisztusi korhoz kozeledve Ugy érzi, hogy életében az 0Osszes addigi lehetOségét
elpuskazta, és ezért kizardlag sajat maga okolhat6. Nem sikeriilt csaladot alapitania,
még onmaganak sem tudott megélhetést biztositani, a baloldali mozgalom kivetette
magabol, s szakmailag sem volt elismert. Eletének addigi szerepei mind céltalannak és
elhibazottnak mutatkoztak, és nem latott sajat maga szamara kiutat. Csak az allando
alkotasban, az ihlet allando keresésében lelte meg "élete értelmét". Heideggeri
nyelvezettel ezt gy mondhatnank, hogy allanddan a tulajdonképpeni 1€t allapotaban
akart tartozkodni. Ez az allandé ébrenlét azonban a betegsége miatt amuagy is apado

¢letenergiajat felemésztette, s a sokasodo kudarcélményeibdl fakadd reményvesztettség

*! Jozsef Attila egzisztencia-fogalmanak bévebb kifejtése kimaradt az eredeti dolgozat eme - kozlés céljabol -
roviditett valtozatabol, de kdzelebbi tanulmanyozashoz lasd [4]
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egyre inkabb urra lett rajta. J6I mutatjak ezt haldlanak évében irt 1€t0sszegzd versei -
Karéval jottél..., Talan eltiindk hirtelen..., Ime, hat megleltem hazdmat... -, amelyekben

domindl a kiabrandultsag érzése:

"...Egyediil voltam én sokaig.
Majd eljottek hozzam sokan.
Magad vagy, mondtak; bar veliik

voltam volna én boldogan.

fgy éltem s voltam én hidba,
megallapithatom magam.
Bolondot jatszottak velem

s mar halalom is hasztalan.

Miota éltem, forgoszélben
probaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tobbet, mint vétettek ellenem...."

(Ime, hat megleltem hazdmat... )

Legfébb biinének azt roja fel a halal partjairol visszatekintd koltd, hogy elhibazta
¢letét: nem tudta kiteljesiteni személyiségét, megvalositani 6nmagat, azaz nem tudott
eljutni a tulajdonképpeni 1ét allapotaba. Masmilyennek hitte a létet, mint amilyen az
valojaban.

()
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fogyasztasi szokasok valtozasa a rendszervaltast kovetden
I1. helyezéssel végzett Kerekes Lajos: Tavol Afrikatol

III. helyezettjeink:
Cseh Attila: MNB ¢és allamadossag

Képlar Eva és Szikszai Szabolcs: A MOL Rt. privatizacija

Remak Edit: Vészhelyzet és az amerikai Manage~d Care rendszer

kiilondijasunk, kinek miive a Bankszemlében is megjelent, Kévari Gabor: Bank
¢s internet

M3ijus 8. Felavattuk Emiék lakasat.

Majus 9-t6l felvételiztettiink. A 12-1 KOGY dontése nyoman uj tagjaink lettek Balazs
Dora, Baranyi Marta, Bényi Kata, Csillag Mari, Domokos Lészl6; Fasi Vili
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(azéta kilépett), Foldvari Zoltan, Hegedlis Gabor., Kollanyi Zso6fi, Marodi Matg,
Szucsdk Baélint (azota se lattuk), Varsadnyi Kornél.
Mijus 14. A Goldeneye Gaspar Tamas kedvenc filmje. Junius 11. Palacsintazabalas

Zs6final. Ez j6 volt.'
Az év folyaman kiléptek: Kerekes Lajos, Horvath Annamaria.
Janius 27 - 29. Ertékelé Gyiilés Szentendrén, a tornateremben

Fontosabb események: Inotai Baldzs tagsdgat a troli nem hosszabbitotta meg.
Igazgatonk ezentul Sugar Andrds, Andor pedig sziviinkben és e-maii-en veliink
van. Nevel6 tanarunk ezental Szajp Szabi.

Az eltés vita a Nyari Taborra marad.

NYAR

Julius 12-én vagy 13-4n kezd6dott a biciklitura (mar senki sem emlékszik pontosan, de
szinte biztos, hogy munkanap volt). Gyérben draga volt a kemping, Kapuvarott
ingyenes.

Julius 19-t6] a legrettenthetetlenebbek kenuzni mentek, és szinte mindannyian tulélték.
Augusztus 26-31. Nyari Tabor Ganton eldadasok: Hild Marta, Gomori Andras
teahazak: Fokasz Nikosz, Simonovits Zsofi
Megjelent és szétosztasra kertilt a hires-neves tekes Interjukotet.

Récz Anna kilépett a kollégiumbol.
Elutazott Andor (junius), Forgics (augusztus) - persze mindkettd6 Amerikaba.
Szeptember 23. Nyit6 eléadas: Szilagyi Akos, az utolsé nemzedék

Az EF vaélasztas eredménye: Ozso, Karesz, Pokol, Koroncai, Adrienn (+ Hekka)
Oktober 7. Sarkozy ea.

Oktober 13. Tarsadalomelméleti vita, elsé fordul6 (szerv.: Duso + S.Zs6f1)

A kollégium szinevaltozasai: szines hazatok a klubban, Gumiszobabol

folyoiratolvasé (tobbek kétségbeesésére, bar azdta is csak annyi valtozott, hogy

' Magi Pista szerint.
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eltlintek a matracok. Mi lehet a folyodiratokkal...?), tovabba Antiforduld program.

Oktober 24. Eorsi Istvan Jobrol Szalai Erzsinél. (Tavirati stilusban.)

Nov. 4. Replika-est.

November 7-8-9. Gyori kiranduids Séra szervezésében; +- pannonhalma

November 10. TEK-vita az 501-ben, 2. fordulo.

Nov. 14. TEK-Rajk lanyfoci, persze mi gyodztiink, s6t, a masodikak is mi lettiink, a
Rajknak maradt a bronz.

November 15. Oreg Tekes Talalkozé

Erdds Misi eldadasa az 0 nyugdijrendszerrdl
November 18. Tanyi meghivasara Kis Janos el6adta magat.

November 21-22. Téserdd. Hekka tdsembeiré vélasa.
Nov 25. Szant6 Zoltan (megkésve bar, de torve nem): A szocioldgia emberképe Az sz

folyaman kilépett Benedict Andras és Fasi Vili.

rrrrr

Dec. 18. Végre kész a konyha (alias Antiforduld) és a makosguba. Egyébként
Karacsony kozelg.
Dec. 19. Focivas (Gyk.:. esélykiegyenlitd foci) - organized by Miklos Szabo

DEC31. Szilveszter Simonovitsnal (végiil)
1998.

Januarjaban elutazott Szabo Miklos és Csati

Februar 3-8. 3T, azaz Téli Tabor Torokmezon

Eléadasok: Gombar Csaba: Az allam valtozo6 szerepe
Matolcsy Gyorgy: Tokeszivattyik miikodése

Horvath Aladar: A székesfehérvari gett6 torténete

kronikas: Simonovits Zsofi

? Kinek-kinek a kedve szerint: Hagyomanyos, Gender, Pomo és Zo1d
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