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Tanyi Attila: Lehetséges-e alternativ gazdasagpolitika?

Az Aula Kiad6 gondozdsdban jelent meg az a tanulménykotet, amely a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
Fejlodésgazdasagtani Szakosztdlya 1995 elejétdl 1996 végéig tartd vitasorozatdnak jegyzbkonyveit,
illetve vitainditd {rdsait tartalmazza. A szakosztdly legf6bb célkitlizése egy alternativ, a jelenlegi

magyar gyakorlathoz kritikusan viszonyuld, tudoméanyosan megalapozott gazdasdgpolitikai program létrehozdsa.

A jelenlegi magyar gazdasagpolitikdnak 1étezik alternativdja mind a gyakorlat, mind pedig — ennek megalapozasaként —
az elmélet terén, és elkeriilhetetlentill sziikséges, hogy felvéltsa azt. Ez a legf6bb tizenete annak az Aula Kiad6
gondozasiaban megjelent tanulmanykotetnek, amely a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Fejlodésgazdasagtani
Szakosztilya 1995 elejétdl 1996 végéig tartd vitasorozatanak anyagait tartalmazza. Mar a kotet cime —
Gazdasdgpolitika mds megkozelitésben — is jelzi a szakosztdly legf6bb célkitlizését: olyan alternativ, a jelenlegi magyar

gyakorlathoz kritikusan viszonyuld, tudomanyosan megalapozott gazdasagpolitikai program létrehozdsat, amely
megdllja a helyét a mindennapi és a tudomanyos élet vitdiban is.

A vitasorozat foglalkozik a hazai gazdasagpolitika 4tfogé birdlatdval és erre alapozva egy alternativ gazdasagpolitika
felvazolasaval, illetve ezen beliil kiemelten is bizonyos részteriiletekkel — az inflacidval és egy lehetséges
antiinflacids politikdval, a privatizacidval, az dllam gazdasagi szerepvallaldsaval, a stabilizaciéval. A vitdk amellett,
hogy tikrot tartanak a jelenlegi magyar gazdasagpolitika elé, egy olyan lehetséges jovobeli gazdasagpolitika
képét is elénk tarjdk, amely megfeleld kihivast jelenthet a jelenleg uralkod6 kozgazdasagi gyakorlatnak, a
neoliberalis—monetarista iskoldnak.

A jelenlegi gazdasagpolitika biralata

A jelenlegi, Csikds-Nagy Béla szavaival élve a monetarista illizié csapddjdba esett magyar gazdasdgpolitika a
fenntarthatd, s6t mi tobb, az onnfenntarté gazdasagi ndovekedés beinduldsét egyre inkdbb kitolja és ezzel az
orszag felzark6zasat, modernizacidjat is késlelteti. Nyugodtan nevezhetjiik ezt a gyakorlatot, Ho6s Janossal szélva,
sodréddsosnak, illetve — a mdr idézett Csikds-Nagy Béla utdn — a visszavonulds gazdasagpolitikdjdnak. Ez a
gazdasagpolitika ugyanis csak koveti az eseményeket, nem probal meg kitdrni a mdr szinte kdzhelyszerlinek szamito

szlik mozgasterébdl, hanem csak ‘sodrédik’ az eseményekkel. Mindek6zben pedig egyre inkdbb elmarad a
vilagatlagt6l (GDP), és vilaggazdasagi térvesztése is folytatodik. Mindez a gazdasagi kornyezet téves diagnézisdnak

eredménye, aminek kovetkezményei a téves célok és az oly gyakran hibas gazdasagpolitikai 1épések. Ahhoz tehat,
hogy a gazdasagpolitika mozgésterét tagithassuk, autonémidjat novelhessiik, az eddigi téves diagnézis és az ezen
alapul6 gazdasagpolitika megvaltoztatasara van sziikség.

A magyar gazdasigpolitika legfontosabb elemeit (intézményi rendszer, torvények, valuta, szakmai felkésziiltség)
tekintve megfelel a piacgazdasag kovetelményeinek. Fennall adéssdgit minden dron €s pontosan torleszti,
barmiféle konnyités nélkiil. Az dllam szerepét lehet6leg minimélisra korldtozza, a mainstream kozgazdasagi elméletnek
megfelelSen hisz a piac mindenhatésdgaban. Eszkoztaranak legfontosabb eleme a liberalizacié és a deregulacid.
A magyar gazdasag taldn legsulyosabb problémdjat, a forrdshidnyt a bels6 fogyasztas korlatozdsdval és ezzel
egyidejtileg a kiilfoldi t6ke becsdbitasdval igyekszik enyhiteni. Széles kor, piaci alapu, gyorsitott privatizacids
politikat folytat. Kozvetlenebb dllami akcidkat csak a legrosszabb helyzetii térségekben vesz igénybe, iparpolitikdja
sematikus és meglehetdsen dltalanos.

Elméleti hatterét tekintve elmondhatd, hogy egy monetarista alapokon all6 gazdasagpolitikardl van szd, amely azonban
belséleg inkonzisztens, tovabba a gyakorlat gyakran ellentmond a kitizétt céloknak és az azok mogott allé
elméletnek. Rdadasul ezeket az elveket mindenki mésnal jobban és pontosabban prébalja meg érvényesiteni, amibdl
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kovetkez&en nem szdmol a magyar realitdsokkal: az IMF és a Vildgbank elvarasait kritika nélkiil elfogadja és
teljesiti.

Mocsdry Jozsef a jelenlegi magyar gazdasagi rendszert ‘parazita’ kapitalizmusnak nevezi: a gazdasagban a spekuldciés
toke szerepe domindns, a gazdasagpolitikat az elit kiillonérdekei €s dilettantizmusa hatdrozzak meg. Részben ezek
kovetkezménye az, hogy ma az orszdgban egy igen mély €s hosszantart6 strukturalis és gazdasagi valsag jatszddik le.

Az eldbbiekben jellemzett gazdasdgpolitika szimos hibét kovetett el a multban és kovet el jelenleg is. Id6rendi
sorrendben haladva ide tartozik — mint a mult terhes 6roksége — az orszag stlyos eladésoddsa, a szerkezeti
valtozdsok elmaraddsa, a nyolcvanas évek kozepén lezajlott sikertelen gyorsitasi kisérlet, valamint a
KGST-orszagokkal folytatott kereskedelemben a dollarelszamoldsra valo 4ttérés. A rendszervaltds 6ta ide sorolhatjuk
a privatizacié és a karpotlas teriiletén elkovetett hibakat, de ide tartozik az Antall-kormany
termel&szovetkezet-ellenessége is. Ha kicsit a felszin mogé néziink, akkor jelentds felfogdsbeli hibdkat, téveszméket
talalhatunk, amelyeket Kopdtsy Sdndor 6t pontban 6sszegzett. A rendszervaltés kezdetén sokan hitték, hogy egy
rovid atmeneti id6szak utan felzarkézunk Nyugat-Eurépdhoz. Mindehhez elegendd a régit lebontani és a romokbdl
spontan médon valami jobb és korszeriibb sziiletik majd meg. A gyakran cél nélkiili rombolds azonban stilyos
munkanélkiiliséget €s jelentds kereslethidnyt eredményezett. Ehhez a ‘gyakorlathoz’ kiilgazdasagi téren is
ragaszkodtunk, amit jol mutat részvételiink a szocialista orszagok kozotti drucsere (KGST) felszamolasaban,
amelynek sordn kiilpiacaink jelentds részét elvesztettiik. Ehhez jarult még a bels6 piac mar emlitett sziikiilése, valamint
a til gyors liberalizicid, amely ugyan bizonyos értelemben fontos és hasznos volt, de elkapkodott bevezetése
olyan véllalatokat is tonkretett, amelyek némi dllami segitséggel még talpra dllhattak volna. A monetarista elméletnek
megfeleléen a gazdasdgiranyitds mindkét kormdnyzati ciklusban mindenek elé helyezte az — amuigy joggal
fontosnak tartott — pénziigyi egyensulyt. Azonban nem vette figyelembe, hogy a gazdasdgpolitika kozpontjdba a
monetdris politikat helyez6 megkozelités csak olyan orszdgban lehet sikeres, ahol adottak a piacgazdasag tarsadalmi és
kulturalis feltételei és ezekre alapozva mar megindult egy egészséges gazdasdgi ndvekedés. Ugyanennek a
poltikdnak a masik oldala az, hogy az orszdg mindig pontosan teljesiti addssagszolgélati kotelezettségeit, ami azonban
ugyancsak jelentés mértékben csokkenti a belfoldi fizet6képes keresletet. Elismerve, hogy ad6ssagaink
elengedésének nincs sok esélye, meg kell jegyezni: ez még nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme ilyen irdnyd
targyaldsokat kezdeményezni, alternativ terveket kidolgozni vagy legalabbis kevésbé becsiiletbeli kérdésként
kezelni az adéssagszolgalatot. Rdaddsul addssdgunk legaldbb egy részének elengedése a rendszervaltas idején sokkal
valdsziniibb volt, de ezt a lehetdséget az akkori kormadnyzat nem hasznélta ki (gondoljunk pl. a Soros-tervre).

Es mindezekkel parhuzamosan a lakossag kozérzete masodlagos kérdéssé valt. A gazdasdgpolitika magatol értet6dének
tekintette, hogy a lakossdg elviseli életkoriilményeinek romldsat — mivel nincs mas vélasztasa.

Hoos Jdnos négy pontban foglalta 6ssze a gazdasagpolitika éltal elkovetett hibakat. Az eddig érvényesiilé
gazdasagpolitikai gyakorlat nem volt képes megsziintetni vagy legaldbbis csokkenteni a koltségvetés jelentSs
deficitjét, amelynek egyrészt jelent6s novekedést visszafogd, dekonjunkturalis hatdsa van, masrészt az inflaciot is
gerjeszti. A hidny egyenes kovetkezménye a gazdasagi novekedés elmaradasanak, az adéssdgszolgalati
kotelezettségeknek és a kormanyzat mas jellegii kiadési kotelezettségeinek (pl. szocidlis kiadasok). A hazai
gazdasagpolitika masik fontos részteriilete az erGsen restriktiv jellegli monetaris politika, amely azonban reflexszer(
restriktivitdsdval nem tudta kezelni a megolddsra varé problémaékat (a koltségvetési deficit kiszoritd hatésa, a
gyorsan meglddulé infl4cid, a hatalmas behajthatatlan vallalati hiteldllomdny stb.). Ugyancsak stlyos
elmaradasok, hibdk és tévedések taldlhatok a liberalizacid és a privatizacid terén. Az el6bbi, azdltal, hogy hatékonyabb
gazdélkoddsra 6sztonoz és az er6forrasok hatékonyabb allokacidjat eredményezi, kétségteleniil noveli a
gazdasagi racionalitdst is. Elhamarkodott bevezetése ugyanakkor a mar emlitett veszélyekkel jar, rdadasul gyakran
folosleges, a termelSkapacitdsokat nem noveld importot (pl. személygépkocsi) eredményez. Szintén karos hatdsa
lehet az idejekordn végrehajtott bérliberalizaldsnak is. A privatizacids politika legf6bb probléméja, hogy til gyors
végrehajtasa tulkinalathoz és igy leértékel6déshez vezetett. Ezenkiviil a kiilfoldi befektetSk szamos alkalommal
csak piacot vettek, rovid tavi érdekeik és szemléletiik nem hasznalt az orszdg gazdasdganak. A privatizacids
bevételeknek a koltségvetési deficit csokkentésére torténd felhasznaldsa pedig a privatizacid tovabbi
felgyorsitasara, és igy a téke felélésére 0sztondz. Mindent egybevéve az ilyen privatizaciés politika nem eredményez
megfelel6 mértékid hatékonysagjavulast.
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Mivel a piacgazdasdgra vald attérés talan legfontosabb eleme a magéantulajdon dominancidjanak kialakitasa, a
privatizacié mindig is kézponti szerepet toltott és tolt be a magyar gazdasdgpolitikdban. 1990-ben a vége felé
kozeledett a mara elhiresiilt spontdn privatizacid. A privatizicié ezen sajatos magyar formdja ma mar minden bizonnyal
torvénytelennek szdmitana, Matolcsy Gyorgy szerint viszont akkor bizonyos értelemben hozzajarult a
rendszervaltas felgyorsuldsdhoz és befejez6déséhez. Ebben az évben azonban megalakult az Allami Vagyoniigynokség,
a hivatalos privatizacids szervezet, amely véget vetett ennek a folyamatnak. A privatizacié kapcsan harom
koncepcid kristdlyosodott ki. Az elsé elképzelés kozponti eleme a reprivatizci6 volt, azaz a vagyon ingyenes
visszaaddsa az eredeti tulajdonosoknak. A misodik koncepci6 hivei egy hosszabb-rovidebb atalakulasi
folyamatot javasoltak, amely sordn a vagyon értékesebbé tehetd, majd annak befejez6dése utdn magasabb dron
értékesithetd. A harmadik tervezet Iényege az volt, hogy egy gyorsan végrehajtott privatizacié utin a beérkezett
tetemes (kb. 10 Mrd USA-dollér) bevételt adéssagesokkentésre kell felhasznélni, megteremtve ezzel a lehetdséget a
gazdasagi novekedés minél gyorsabb beinduldsdhoz. A koncepcidk harcabdl végiil is — tipikusan magyar megoldasként
— egy negyedik, vegyes megoldds keriilt ki gy6ztesként, amely azonban rosszabb megoldasnak bizonyult
barmelyiknél — egyetlen kitlizott céljat sem érte el. A vagyonveszteséget Matolcsy Gyorgy hatalmasra, mintegy
45-50%-ra becsiili. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mind a kiilfoldi szektor (45-50%) mind pedig a maganszektor
aranya (kb. 85%) kirivéan magas és tdl nagy a multinaciondlis cégek ardnya is. A jovben ez a szerkezet nem
valtozik szaimottevéen. Mivel a kialakult maganszektor nem lesz képes befelé terjeszkedni, a szereplok egymasnak
esnek a belfoldi piac minél nagyobb szeletének birtoklasaért, majd — jobb esetben — a viltoztatas érdekében
nyomast gyakorolnak a gazdasagpolitikara.

A magyar gazdasigpolitika legfébb dilemmdja a jovSben is a novekedés és az egyenstly egymdsnak latszolag
ellentmondé célkitiizése lesz. A jelenlegi gazdasagpolitika kozéppontjdban, annak ellenére, hogy most beindulni
latszik valamiféle gazdasdgi novekedés, tovabbra is az egyenstily fenntartasa all. Elismerve az egyensily biztositdsanak
jelent&ségét, azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy csak a két cél egyiittes biztositdsdval lehet 1étrehozni
fejlett piacgazdasagot. Ehhez azonban fordulatra van sziikség. Fel kell ismerni, hogy téves az a diagnézis, miszerint az
egyensulytalansig oka a belfoldi tilfogyasztds, a “rossz” novekedés. A vitdk sordn kikristdlyosodott diagnézis,
nem a restrikci6 elkeriilhetetlenségét mutatja, hanem azt, hogy inkdbb gazdasigi novekedésre van sziikség, de ugy,
hogy lehet6leg az egyensiily se sériiljon stlyosan.

Az intézkedések meghozatalakor figyelembe kell venni azok tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeit, s nem kell minden
aron az IMF altal kitlizott célokat teljesiteni. Mindezt figyelembe véve kijelenthetjiik — és erre a kovetkeztetésre
jutottak a vitasorozat résztvevéi is —, hogy a gazdasagpolitika vélaszut el6tt 4ll: vagy 1étrehozunk egy dnnfenntartd
gazdasdgi novekedést, vagy pedig stagndlds, a modernizacié és a felzark6zds elmaraddsa var az orszagra. A
novekedés eléréséhez alapvetd feladat volna a jelenlegi forrashidany megsziintetése, az adossdgszolgdlat mérséklése és a
nemzetkozi integracid. Mivel azonban az utébbi kettdre nem sok esélyiink van, a legvaldszin{ibb forgatékonyv —
legalabbis Ho6s Janos szerint — az aldbbi: lassu, 2-3%-o0s gazdasdgi novekedés, és stop—go-politika, tele dllami

és piaci kudarcokkal. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, fordulatra, alternativ gazdasagpolitikai programokra van sziikség.

Gazdasagpolitikai alternativak

A belgazdasdggal kapcsolatban Koves Andrds szerint hdrom {6 ponton sziikséges valtoztatdsokat végrehajtani a
gazdasagpolitikan. Ezek az egyenstly és a novekedés viszonya, a koltségvetési deficit probléméja és az dllam

szerepének meghatdrozisa.

A legfontosabb a makrogazdasdgi egyensuly helyredllitasa (vegyiik figyelembe, hogy az irds 1995 elején késziilt),
amely sordn azonban a novekedés beinduldsat is biztositani kell. Tehat az egyensulyt és a novekedést — ahogy arrdl

mdr sz6 volt — parhuzamosan kell 1étrehozni és biztositani. Az egyensily elérésében a szerz$ a sokkterdpiandl
elényosebbnek tartja a fokozatos megoldasokat. A foly6 fizetési mérleg egyensilyét preferdlni kell a
koltségvetési egyenstllyal szemben. Ennek oka az, hogy egyrészt az egyensulyhidny a két esetben kiilonb6z6 okokra
vezethet§ vissza (fizetési mérleg esetén ez az export és az import alakuldsanak kedvezdtlen tendencidja, a koltségvetési

hidny esetében pedig a magas kamatlabak), masrészt a koltségvetés az addssagszolgélat miatt merevebb, kevésbé

alakithatd, harmadrészt pedig a folyo fizetési mérleg hianyanak kovetkezményei stlyosabbak. Ilyen a
fizetésképtelenség, amely az orszdg addssdgai miatt egyoldalu kiilfoldi fiiggéshez vezethet.
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A foly6 fizetési mérleg mint cél prioritdsa természetesen csak relativ fontossagot jelent, hiszen a koltségvetési deficit
csokkentésérdl sem szabad lemondani. A koltségvetési deficit mérséklése két tton valésulhat meg a
legkonnyebben: a gazdasigi novekedés beinditdsa és/vagy a kamatterhek csokkentése révén.

A Koves dltal szorgalmazott alternativ gazdasagpolitika elemét képezi a feketegazdasag visszaszoritdsa €s az
allamhaztartasi reform is. Az utébbival kapcsolatban a szerzé leszogezi: nem igaz az, hogy valamiféle tulfejlett,
korasziilott joléti allamrol lenne sz6. A szocidlpolitika kérdése mellett tisztazni kell az dllam gazdasagban betoltott
szerepét is. Itt a jelenlegi gyakorlattal szemben nem tovabbi kivonuldsra van sziikség, hanem éppen
ellenkezdleg, az dllam szerepének novelését kell elérni, ami azonban nem feltétleniil jelent kozvetlen, tulajdonosi
szerepvallalast. Sokkal inkdbb dsszefogott, részletes iparpolitikai elképzelésekre van sziikség, amelyek
segitséget nydjthatndnak egyrészt a kindlati oldal erdsitésében, masrészt a novekedés irdnyanak meghatdrozdsiban.
Mikozben azonban a gazdasagpolitika ezen intézkedések végrehajtdsin faradozik, tigyelnie kell arra, hogy ne
akadalyozza az autoném fejlodést, viszont biztositani kell, hogy szelektiv, diszkreciondlis intézkedéseket is
megtehessen.

A kiilgazdasag terén is valtoztatdsokra van sziikség, beleértve az orszag keleti politikdjat, az EU-csatlakozast, valamint
az adéssagproblémat is. A foly6 fizetési mérleg javitasa soran az export novelésének egyértelmi prioritast kell
élveznie az import visszafogdsival szemben. Ehhez két 6 eszkoz 4ll a mindenkori magyar gazdasagpolitika
rendelkezésére: az exportkinalat er6sitése, vagyis a versenyképesség €s a piacrajutds biztositdsa minden
rendelkezésre all6 eszkdzzel (pl. iparpolitika), valamint az arfolyampolitika, azaz a leértékelés. Elismerve az utobbi
hétranyait is, be kell latni, hogy teljes helyettesitésére nincs lehet6ség. A vazolt folyamat lasst: a deficit nehezen
tlinik el — &m bizonyos értelemben sziikség is van rd. Mint arr6l mdr volt sz6, az export novelése mellett,

korlatozott mértékben ugyan, de az import csokkentésére is sziikség van, mivel a tdl nagy mértéki import kiszoritja a
belfoldi termelést, és igy késlelteti a novekedést. Ugyanakkor figyelembe kell venni az import kettSs
természetét, vagyis hogy az import egyszerre épit s rombol, hiszen példdul a termelékenységet nével6 gépimportra
sziikség van a gazdasdgban. Nincs sziikség viszont a haszndlt nyugati gépkocsik és a luxuscikkek behozataldra,
legaldbbis addig, amig a novekedés be nem indul. Ezeken a teriileteken tehat ipar- és agrarvédelmi intézkedéseke
sziikségeltetnek. A magyar importliberalizicié ennek fényében elhamarkodott volt: nem vette figyelembe a belsd
és kiils6 koriilményeket, és nem az export megerdsitése utan vezették be.

Az orszagnak a hetvenes évekt6l kezdve stlyos addssagszolgalati kotelezettségei vannak, ami — féképpen a
koltségvetési deficit képében — ma is rdnyomja bélyegét a gazdasdgra. Ezzel kapcsolatban két, egymasnak ellentmondé
vélemény létezik az orszdgban. Az egyik, amely a mainstream kézgazdasagi tanitds és egyben a hivatalos

vélemény is, az, hogy addssdgszolgélati kotelezettségeinknek mindig eleget kell tenniink. A mdsik vélemény az,

hogy sziikség van az addssdg konnyitésére akar egyoldaldan, a fizetés megtagaddsan avagy a fizetésképtelenség
deklardlasan keresztiil is. A realitdsokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy kiils6 segitség (elengedés,

atiitemezés) nem varhatd, mivel valsdghelyzetrél nem beszélhetiink (mint pl. a nyolcvanas évek elején), és az orszag
stratégiailag sem jelentds (mint pl. Lengyelorszag). A fizetésképtelenség deklardldsa stilyos gazdasagi

destabilizaciét eredményezne, igy semmiképpen sem ajanlatos. Az egyetlen esélyt a gazdasdgi novekedés beinduldsa és
a miikod6tSke-beruhdzas novekedése jelenthetné, bar az is igaz — ahogy azt Artner Annamdria megjegyzi -
hogy mar az is sokat segithet, ha nem tekintjiik olyannyira bell csiiletbeli tigynek az adéssagszolgdlatot, mint ahogy nem
tekinti annak rajtunk kiviil tébb mint 100 orszag. Igy példaul ma mar csak kolti kérdésnek tekinthetd annak
megvizsgalasa, hogy mi lett volna akkor, ha az 1996-ban beérkezett hatalmas privatizacioés bevételt nem a kamatok
visszafizetésére és adéssagunk csokkentésére, hanem édllami beruhdzdsok finanszirozdsdra hasznéljuk fel. Egy
biztos: tobb ilyen lehetdsége mar nem lesz egyik jovSbeni magyar kormanynak sem.

Az EU-csatlakozas ideje bizonytalan: idSpontja egyre inkabb kitolddik, ami érthetd, hiszen a csatlakozds szimunkra
elényos, a tagok szdmdara azonban tobbnyire hatrdnyos. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csatlakozdsunk csakis
politikai dontés eredménye lehet. Amellett, hogy a csatlakozds szamunkra fontos (hiszen nincs mds udt, mint a
vilaggazdaséagi integracio), elkapkoddsa veszélyes lehet, ezért a feltételeit még a csatlakozas el6tt tisztazni kell.

A keleti piacok visszahdditdsa — tekintve a politikai és a fizetési nehézségeket — irredlis és veszélyes, véli a szerzd.
(Taldn érdemes itt megjegyezni, hogy most, tehat 1997 kozepén, ennek egyre tobb esélye van, a helyzet és igy
kapcsolataink is normalizdlédni 14tszanak.)
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A Mocsdry Jozsef éltal javasolt alternativ gazdasagpolitika elsd szamu célkitlizése a stabilizacid lenne, amelynek
elemei a fizet6képesség megdrzése, az ardnyos kozteherviselés biztositasa, az dllami kiaddsok, valamint
kotelezettségvallalasok feliilvizsgdlata, és az dllamhéztartds oly sokszor emlegetett reformja.

Hazankban a stabilizacidnak, a megszoritdsoknak, a kiilonféle stabilizacids politikdknak hosszi id6re visszanyuld
hagyomanyai vannak. Andor Ldszlo harom stabilizaciés szakaszt kiilonboztet meg a magyar gazdasagtorténetben.

1978 és 1984 kozott kedvezdtlen koriilmények kozott (a hideghabori felergsodése, az exportlehetdségek besziikiilése,
a kamatok emelkedése) ugyan, de igen jelent6s kiilfoldi (IMF és BIS) segitséggel ment végbe a stabiliz4cid. A
konszolid4cidt — a novekedés visszafogdsan keresztiil — végiil is éppen ez a kiilfoldi segitség tette lehetdvé. A
rendszervaltds idején, 1987 és 1990 kozott ismét egyensulyjavitd intézkedésekre volt sziikség. Ekkor a
kedvezdbb koriilmények (enyhiilés és konjunktira) ellenére ismét a novekedés visszafogdsan keresztiil hajtottak végre a
stabilizaciot. Az utolsé stabilizacios szakasz a jelenlegi korméany nevéhez flizdik: a koriilmények ismét rosszabodtak

(mexikéi vélsdg, a HungarHotels privatizacids botrdnya, a volt kommunista politikusokkal szembeni
bizalmatlansdg), viszont a fontosabb piacainkon exportnovekedés ment végbe. Mindhdrom stabilizacids szakaszbdl az
az egyszeri kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a stabilizacié sikere legnagyobb mértékben a kiilsé feltételeken
mulik.

Mocsdry Jozsef javaslata szerint a lehetSleg minél rovidebb stabilizaciés szakasz utan — illetve ha lehetséges, akkor mar
alatta is — a novekedés meginditdsa keriilne a gazdasagpolitika fokuszaba. A cél eléréséhez sziikséges 1épéseket
ot pontban foglalja 0ssze a szerz, amelyek kisértetiesen hasonlitanak a mar ismertetett Koves-féle program
ajanldsaihoz. fgy példdul kézponti eleme az egyszerre biztositandd stabilizacié és novekedés. A novekedés biztositdsan
a szerzG a kinalati oldal élénkitését érti, a beruhdzasi forrdsok biztositdsa érdekében tobbek kozott javaslatot tesz
a spekuldcios téke, illetve a luxusfogyasztds megaddztatisara. Meg kell reformdlni — példdul adok segitségével — az
Ujraelosztas rendszerét is, csokkentve ezdltal a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Tovabbi eszkozokként a
fogyasztasi cikkek importjdnak korlatozdsan keresztiil a belsé piac védelmét, a monopolellenes, decentralizald
politikat, a szektorsemleges gazdasagpolitikat valamint az iparpolitikét ajanlja a szerzd.

Mocséry szerint a belsd és a kiilsé gazdasagi egyensuly javuldsa is kedvezden befolyésolja a gazdasagi novekedést.
Ebbe az irdnyba hat ugyanis a koltségvetési hidny csokkenésével a kiszoritasi hatds enyhiilése, az inflacié
mérséklddése kovetkeztében a kalkuldlhatésag novekedése, valamint a foly6 fizetési mérleg javitasa érdekében
gyakorolt exportdsztonzd gazdasagpolitika is.

Mocsary dolgozatdban kiilon kitér a privatizdciéra €s az agrarpolitikdra. A privatizacios politikdval kapcsolatos
diagnézisa és elképzelései megegyeznek az el6z6 dolgozatban lefrtakkal: azaz egy t6keemeld (és nem osztogatd)
privatizacids politikdra van sziikség, amely biztositja a hatékony és gazdasidgos miikodést. Az agrarpolitikdval
kapcsolatban leszogezi, hogy a miikodSképes és gazdasdgos mezdgazdasag kialakitdsdhoz a felgyiilemlett
addssag rendezésére (hitelkonszoliddcio), illetve megfeleld tizemviszonyokra van sziikség. Az utébbi az
elapr6zodottsag megsziintetését és a helyi kezdeményezések tdimogatdsat jelenti. Jelen esetben is fontos, hogy a
gazdasagpolitika szektorl seml lel] ges legyen, azaz sziikség van a termel&szovetkezetek diszkrimindcidjanak
megsziintetésére. Az ajanlott gazdasagpolitikai 1épések kozott szerepel tovabba a spekulacidellenes (pl.

telekspekulacid, erdspekulacid) politika és végiil a mez&gazdasagi infrastruktira helyreallitdsa.

Hods Jdnos szerint a magyar gazdasag legfontosabb jellemz&je a piacvesztés, az integracié hidnya és az orszag
rendkiviili eladésodottsdga eredményeként fellépd krénikus forrdshidny. Megsziintetésére harom lehetséges

megoldas kindlkozik: a gazdasdgi ndvekedés beinditdsa, djabb hitelek felvétele, valamint a fogyasztas korldtozdsa.
Mivel ezek egyoldali alkalmazdsa mindhdrom esetben stlyos tarsadalmi és gazdasdgi problémdkat okozna

(tobbek kozott szegénységet, a szellemi t6ke eroddlddasat, a novekedés késleltetését, az integracid elhizodésat), a
szerz6 harméjuk kombindcidjanak haszndlatét javasolja. Mindent egybevéve az 1j magyar gazdasdgpolitikdnak

harom dj jellemzdvel, eszkozzel kell rendelkeznie — ezek valamilyen formdban mar mind szerepeltek az eddigiekben —:
az els6 a fogyasztas ésszerti korlatozdsa, a masodik az adéssdgkonnyités (viszont az ebbdl szdrmazd
kamatmegtakaritdsokat nem szabadna fogyasztasra felhasznélni), a harmadik pedig a nemzetkozi piacra valo kijutds. Az
intézkedések kiillonbozé hatéassal lennének a fiskdlis €s monetdris politikara, de mindkett6 esetében

megegyeznének abban, hogy novelnék a gazdasagpolitika mozgasterét. A fiskalis oldalon lehet6vé tennék az
addcsokkentést (bevételi oldal), az adéssagesokkentést és nagyobb tdmogatasok megadasat (kiadasi oldal). A
monetaris politika esetében megteremtenék a teret egy hatékonyabb antiinflacids politika bevezetésére, megsziintetnék
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vagy legaldbbis csokkentenék a kiszorit6 hatds negativ kovetkezményeit, lehet6vé tennék a kamatcsokkentést,
valamint a rossz hitelek elengedését. Az intézkedések megtételének jétékony hatdsai k6z¢€ tartozna a raciondlisabb, az
arfolyamspiralokat elkertiilni képes arfolyampolitika kialakitasanak lehet6sége is. Mindehhez az eddig
elmondottakon kiviil sziikség van az dllam szerepének tjragondoldsara: erds dllamra van sziikség, amely tobbek kozott
képes biztositani a nagyobb jogbiztonsagot és a kiszamithatésagot. A liberalizaci6 terén ez tudatosabb
piacvédelmet, importkorlatozast, ar- és bérmegallapodadsokat jelentene. A privatizacié esetében pedig lassabb,
megfontoltabb maganositasi politikat eredményezne, amely a bevételeket korszersitésre és munkahelyek teremtésére
haszndlna fel. Természetesen azonnal felvet6dik a megvaldsithatosdg kérdése. Hods Janos szerint az dltala ajanlott
gazdasagpolitikdnak rovid tdvon valdsziniileg szdmos ellenzdje lenne, de hosszabb tdvon a kiilfold is beldtnd,
hogy ez megfelel az érdekeinek. E koncepci6 célja ugyanis az orszag modernizicidja és felzdrkdztatdsa, és az a
kiilfoldnek sem érdeke, hogy egy tarsadalmilag és gazdasdgilag destabilizalt Magyarorszag legyen Eurépa
kozepén.

A vilaggazdasagi kornyezet

A kiilfold, gazdasagi értelemben a vildggazdasag kulcsszerepet jatszik a magyar gazdasagpolitika alakitasaban. fgy a
vitdknak is az egyik legfontosabb részét képezte a vildggazdasig folyamatainak targyaldsa.

Farkas Péternek a vilaggazdasag jelenlegi allapotardl és a varhatéd folyamatokrdl sz616 tanulmanya szerint a
vildggazdasdgi novekedés liteme csokken (Kelet—-Ko6zép-Eurdpaban az elmiilt években mintegy 20-50%-kal

csokkent a nemzeti 0ssztermék). A makroegyensilyi mutatok (folyé fizetési mérleg, koltségvetési deficit) romldsa nem
all meg, és a GDP szerkezetében is valtozas figyelhet6 meg: a szolgaltatdsok részardnya novekszik, a

beruhdzdsok részesedése pedig csokken. Mindekozben sziikiil a foglalkoztatottsag, gyengiil a fejlett orszagok
kiilkereskedelmi teljesitménye, ezzel parhuzamosan novekszik a protekcionizmus, és folytatodik a nemzetgazdasdgok
differencidlédasa. Megallapithatd, hogy az infrastruktira fejlettsége az adott orszdg fejlettségi fokanak
fliggvénye: a fejletlen orszdgok nem rendelkeznek ezzel a lehet&séggel, és a jovében sem vdarhaté ennek megvaltozdsa.
A kornyezetvédelem szerepe az elmult években a gazdasagpolitikai dontések meghozatala sordn — a latszattal
ellentétben — marginalis volt. A globalizéci6 és a regionalizacié folytatédik, mikozben a bipolaritds igen jelentds
destabilizal6 tényez6nek bizonyult.

Mindezen itt ismertetett tendencidk legf6bb oka az in. csomépontvalsdgban keresendd, melynek 1ényege, hogy a
vildggazdasdg egy mind ez ideig végre nem hajtott modellvaltast gorget maga eldtt. A strukturdlis valsag okozoi

a szerzd szerint a keynesi gazdasdgpolitika, az dllami Gjraelosztds, a monopodliumok, az addssdgvalsag és az id6kozben
hatalmas méretiire nétt alternativ (pénziigyi) befektetési lehet6ségek. Az in. csomdpontvalsag mellett
hozz4jarult a vildggazdasag jelenlegi fesziiltségeihez az amugy lehetséges technikai ugrds elmaraddsa, valamint az
orszagok kozotti kiilonbségek novekedése, amelyek természetesen szoros kapcsolatban allnak a
csomoOpontvalsdggal: részben okozdi, részben kovetkezményei annak. Mindazonéltal bizonyos reményekre ad okot az,
hogy mind az IMF szigord monetdris politikdjaban, mind pedig az EU munkanélkiiliséggel kapcsolatos terveiben
pozitiv valtozds figyelhet6 meg: az IMF egyre inkdbb elfogadja a heterodox jellegli stabilizacids programok
Iétjogosultsagat, az EU pedig a munkanélkiiliség elleni harcot tekinti egyre fontosabbnak.

A vildggazdasagban varhat6 legfontosabb folyamatokkal kapcsolatban a szerz6 megallapitja, hogy 1. a nemzetkozi
biztonsag egyre fontosabb lesz; 2. Kelet-Kozép-Eurdpa nem lesz képes a kedvezd folyamatokat (pl. integracio)
kihaszndlni; 3. a globalizaci6 és regionalizaci6 folytatddik; 4. bar a novekedés beindul, annak mértéke alacsony (2-3%)
lesz, mik6zben az egyenstlyi problémdk nem oldédnak meg; 5. az inflacié mértéke ugyan kedvez6 lesz, de az
dllamaddssag ardnya a GDP-ben novekszik; 6. a magas allami kamatok mellett a pénziigyi szféra eléretorése
folytatodik, egy igen veszélyes pénziigyi luftballon alakul ki.

Ez utébbi megallapitds megegyezik Szabo-Pelséczi Miklds véleményével. Szerinte a pénziigyi szféra egyre inkdbb
onallésul, jelenleg “nincsen gazddja”, s mindez igen veszélyes folyamatok beinduldsat eredményezheti a
jovoben. Szab6-Pels6ezi harom lehetséges forgatdkonyvet lat a kozeljove vilaggazdasagi folyamataival kapcsolatban. A
harom alternativa a valészind, a katasztréfa- és a megujuldsi szcendrié. A legvalészintibb alternativa egy
alacsony, kb. 2-3%-0s novekedési iitem. A szerzd szerint azonban az is lehetséges, hogy a pénziigyi buborék kipukkan,
ez lancreakciot indit be, ami végeredményben stlyos gazdasagi valsdgot eredményez. A legkevésbé valdszind a
harmadik, a “megujulasi” forgatokonyv megvaldsulasa. Lényege ugyanis az 6sszefogds, az egyiittmi{ikodés, tobbek
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kozott a novekedés érdekében, de ugyancsak tartalmazza a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok intézményi
reformjat, valamint a vélsagjelenségek k6zos kezelését.

Farkas Péter el6z6ekben ismertetett irdsdval szemben a vita sordn szimos ellenvéleménys, illetve kiegészités hangzott
el. Egyesek szerint ugyanis a dolgozat tilsdgosan monetarista alapallasd, elhanyagolja a hosszu tavd elemzést,
valamint a régid helyzetének részletesebb vizsgalatat, jovoképe pedig tilsdgosan pesszimista.

Inflaciéellenes gazdasagpolitika

Az infl4ci6 témdjat tobb okbdl is érdemes elkiilonitetten targyalni. A jelenlegi magyar gazdasag egyik legjelentésebb és
a stabilizaci6 sordn meg nem sziintetett problémadja ez, és igy a gazdasagpolitika deklaralt célja egy hatdrozott
antiinflacids politika folytatdsa. Szintén a probléma kiemelt tdrgyaldsa mellett sz6l az, hogy a vitdk sordn szamos,
egymdasnak gyakran ellentmondé vélemény hangzott el. Mindezekbdl kovetkezben érdemes megvizsgalni, hogy
a magyar gazdasag mennyire silyos problémadja a relative magas inflacid, mi 4ll mogotte, és mekkordk az esélyei egy
konzekvensen végrehajtott antiinflaciés politikdnak. Végiil még egy megjegyzés filizhetd az infl4ci6 kérdéséhez:
eredetileg a stabilizacids politikdk célja az infl4ci6 lekiizdése volt, ma azonban mar, mint Magyarorszdgon is, a foly6
fizetési mérleg egyensiilya keriilt a kozéppontba.

Baldzsy Sdndor kotetben megjelent frasaban az dj gazdasdgpolitikdnak (az irds 1995-ben késziilt, amikor a kormény az
el6zéekben elmondottaknak megfelelSen a stabilizdci6 sordn nem az infl4cidra, hanem a fizetési mérlegre
koncentralt) két tévhitét kiilonbozteti meg: az inflacidt és az arfolyampolitikat. A hosszi tdvon tartd, magas inflaiciénak
ugyanis egyrészt sulyos, egyensilyrontd kovetkezményei lehetnek, masrészt deformalja és bénitja a gazdasagi
folyamatokat. Igy példul neheziti a hitelek felvételét, fokozza a koltségvetési hidnyt, neheziti a tékebedramlast.

Eppen ezért — vonja le a kovetkeztetést a szerz — hatdrozott antiinflaciés politikdra van sziikség. Baldzsy szerint a
korményzat egyik legnagyobb tévedése éppen az volt, amikor a rovid tavi stabilizacids politika érdekében

felvallalta az inflacié novekedését, s6t 6 maga is hozzdjarult gerjesztéséhez. A legfontosabb az inflacié minél
hamarabbi megéllitdsa, illetve egyszdmjegyiire valé csokkentése. Ehhez hatdrozott antiinflacids politikdra és a

leértékelési varakozasok csokkentésére van sziikség.

Ezzel szemben, illetve ezt kiegészitendd, a vita résztvevdi koziil sokan, igy Nagy Pongrdc, Szegd Andrea, Mandel

Miklos sem tartottdk elegend6nek a Balazsy altal kifejtetteket. Szerintiik ugyanis nem beszélhetiink sem

bérinflaciorol, sem pedig a koltségvetési hidnyon keresztiili inflaciorol, vagyis az inflaciét nem a korményzati (sem a
fiskdlis, sem a monetdris) intézkedések eredményezték. Az inflacié csak kisérdjelenség, azonban a monetaris

érvelés azt az dllami cselekvés kovetkezményének tiinteti fel, ezaltal is megalapozva a redlbércsokkentéseket,

novelve a tarsadalmi fesziiltségeket. Mutatja ezt az is, hogy a monetaris politika mind ez ideig nem volt képes sem a

pénzmennyiség, sem a hitelmennyiség szabdlyozdsdval megéllitani az inflaciét. Ennek oka a helytelen diagndzis:

a jelenlegi magyarorszdgi inflacié ugyanis kindlati oldali s nem bérinflacio. Megallitani ezért nem restrikciéval, hanem
épp ellenkezdleg, a termelés Osztonzésével lehet.

Balazsy szerint a gazdasagpolitika masik tévhite az arfolyam[ polil till kaval kapcsolatos, hogy tudniillik a forint
leértékelésével érdemben lehetne javitani a fizetési mérleget. Ez ugyanis inflacids dremelkedést okoz, ami
elolvasztja a leértékelésbdl szairmazé elényoket, vagyis Ujra visszajutunk az antiinflacids politika sziikségességéhez.

skksk

Most, amikor 1997 augusztusat irjuk, gy tlinik, sok minden megvaltozott a gazdasdgban azdta, hogy az itt ismertetett
vitasorozat kezdetét vette. A novekedés beindulni latszik, a t6zsde szarnyal, az export novekedése jelentds, a
csuszo leértékelés mértéke folyamatosan csokken, a munkanélkiiliség ugyan tovabbra is magas, de legaldbb nem
emelkedik, és csatlakozhatunk a NATO-hoz. A kérdések azonban nem tlintek el: beszélhetiink-e dnfenntartd
novekedésrdl? Mi all a gazdasagi élénkiilés mogott? Mennyire torékeny a megindulé novekedés? Arrdl sem szabad
elfeledkezniink, hogy az orszagban tovabbra is tomegek vannak munka nélkiil, a tirsadalmi és a regiondlis
egyenl6tlenségek szembetlinek. Az orszagnak hatdrozott jovSképre, célokra, irdnyra van sziiksége. Ezek azok a
kérdések, amelyeket meg kell valaszolnunk, és ezek azok a kihivasok amelyeknek meg kell felelniink. Véleményem

szerint mindebben hasznos segitséget nydjthat ez a konyv.




