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A globalizáció nyomában

Fejezetek a kozmopolitanizmus és az univerzalizmus filozófiai történetéből

Tanulmányunk tárgya a globalizáció “előtörténete” a filozófiában. Két, egymással összetartozó erkölcsi-politikai koncepció, az univerzalizmus és a kozmopolitanizmus fejlődését fogjuk vizsgálni, gyakran hivatkozva a mindenkori társadalmi-gazdasági viszonyokra, melyek, ha meg nem is határozták a filozófiai gondolkodás alakulását, mindenképpen hatással voltak rá. Az erkölcsi univerzalizmus az az elképzelés, mely szerint az erkölcsi normák legalább egy része egyetemesen, közösséghez tartozástól függetlenül érvényes személyekre és személyek közötti viszonyokra. Szorosan összefügg ezzel a kozmopolitanizmus gondolata, az a gondolat, hogy az emberiség, a komoly kulturális és társadalmi különbségek ellenére, egyfajta közösséget alkot. Tanulmányunk első része abba nyújt betekintést, hogy ezen filozófiai elképzelések, gazdasági-társadalmi folyamatokkal összefüggésben, hogyan alakultak a klasszikus görög és a sztoikus filozófiában, a reneszánsz humanizmusban, valamint a koramodern korszakban. A második részt kizárólag Kantnak szenteljük, aki kiemelkedő szerepet töltött be a modern kor globális etikai-politikai nézőpontjának kialak(tásában. Kant szisztematikus és közvetlen módon foglalkozott számos olyan kérdéssel, mely a mai globalizáció vonatkozásában is releváns. 


Elöljáróban két megjegyzést kell tennünk. A kozmopolitanizmus és a globalizáció filozófiai történetének elemei nem alkotnak egységes gondolati egészet, s mi magunk sem próbálunk valamiféle fejlődési (vet felvázolni. A korábbi filozófusok hatása természetesen gyakorta érzékelhető. Kant gondolkodására például, mint látni fogjuk, hatott a sztoicizmus. Hiba lenne azonban Kant kozmopolitanizmusában a korábbi gondolkodás kiteljesedését látni. Másrészt szintén előre kell bocsátanunk, hogy vizsgálódásaink az európai gondolkodás történetére fognak szor(tkozni, sőt Európa fogalma és önmagáról alkotott koncepciója bizonyos mozzanatok szempontjából döntő jelentőségű lesz. Annak, hogy bevallottan a nyugati gondolkodás keretein belül maradunk, egyik oka, hogy a globalizáció, melynek filozófiai előtörténetéről szólunk, a nyugati világból indult ki, beép(tve önmagába Európa önmegértését és az európai kulturális trad(ció bizonyos elemeit. Maga a  “globalizáció” és a “kozmopolitanizmus” is elsősorban európai fogalmak. Másik oka a problémakör összetett mivolta, mely a nyugati trad(ción belül is szelekcióra kényszer(t. 

I. rész: Ókori, reneszánsz és modern előzmények
Görög erkölcsi univerzalizmus és kozmopolitanizmus

Az ókori görög politikában és filozófiában az erkölcsi univerzalizmus és a kozmopolitanizmus, valamint egyfajta globalizáció közös fejlődésével találkozunk. A klasszikus görög világban a gazdaság-kereskedelem és az intellektuális-politikai tevékenység kölcsönhatásához hozzájárult a görög városállam életének egy sajátos jegye. A görög városokban a kereskedelem és a piaci tevékenység sz(nhelye, az agora, egyben a közvetlen demokrácia által elő(rt politikai aktivitás fő sz(nhelye is volt. Így a piactéren zajló mindennapi tevékenység természetes módon hatással volt a politikai nézetekre. Mint tudjuk, az erkölcsfilozófia szókratészi formája szintén az agorán született meg.

A görög városállamokra szintén jellemző volt a földrajzi adottságaik miatt nehézkes, s (gy kevéssé hatékony szárazföldi száll(tás. Bár adott volt a lehetőség a tengeri száll(tmányozásra, mely később valóban nagy jelentőségre tett szert, a városállamok kialakulásának idején még nemigen számoltak ezzel a lehetőséggel. A városállamokhoz tartozó földek változatossága azonban viszonylag nagymértékű önellátást (autarkheia) tett lehetővé. Ez a tény legalábbis részleges magyarázatot ad arra, hogy a görögök miért tömörültek kisméretű, elkülönült politikai egységekbe. 


A görög gyarmatos(tás kérdését (mely gyarmatos(tás igen eltérő volt annak modern változatától) nem érintjük( a nemzetközi kereskedelem és “globalizáció” mindenesetre idővel az ókori görög világ fontos tényezőjévé vált. Athénban azonban ez már a kezdetektől (gy volt. Az athéni föld nem volt alkalmas kukorica termesztésére, (gy azt távoli tájakról kellett beszerezni. Úgy tartják, a legendás Szolón megreformálta többek között az athéni gazdaságot is, előseg(tve a kereskedelmet és a mesterségek űzését, növelte Athén szerepét a városállamok közötti kereskedelemben, valamint a kereskedőréteg politikai befolyását. (Kitto, 100-1). Athén működése ellentmondásba került az autharkeia törvényével, mely a városállam-rendszer gondolati hátterét adta. Azt mondhatnánk, hogy Athén “globalizált” város lett. Nemcsak hogy az lett, de ilyen értelemben is gondolkodott önmagáról. Amint Thuküdidész le(rja, Periklész halotti beszédében dicséri a várost, amiért megnyitotta kapuit a világ számára. 

Athénba nem csupán termékek kerültek k(vülről, hanem gondolatok és gondolkodók is. M(g egyes városállamokban a fizikai világ le(rása és a rétorika volt a figyelem középpontjában, Athénban, k(vülről jövő hatások közreműködésével, kialakult a szókratészi erkölcsi gondolkodás. Szókratész alapvető értékek (például az igazságosság) egyetemesen érvényes megértésére törekedett. Az erkölcsi univerzalizmus hátterében, mely Szókratész gondolkodását jellemezte, változatos kereskedőkultúra állt. 


Szókratészt erkölcsi univerzalizmusa mellett egyfajta kozmopolitanizmus is jellemezte, mely jelen van Platón egyik legh(resebb, “Az állam” c(met viselő dialógusában. A szókratészi erkölcsi tan(tás és az athéni “globalizáció” kapcsolata a szöveg elejétől kezdve újra és újra felbukkan. Maga a beszélgetés házigazdája, Szókratész jó barátja, Kephalosz idegen, nem athéni polgár. Kephalosz tehát “barbár”. A görögök és a többiek, a “barbárok” közötti megkülönböztetés azonban nem jelentett automatikusan érték(téletet az utóbbiakról. A görögök közül számosan elismerték egyes nem-görög társadalmak erényeit, és tisztában voltak azzal, hogy saját művészetük, gondolkodásuk és tárgyi kultúrájuk mennyit köszönhet a barbároknak. Görögorszában nem volt “rasszizmus”, hiszen a megfelelő fogalom sem létezett. 


“Az állam” c. dialógusban a barbárok és a görögök közötti megkülönböztetés többnyire a pánhellenizmus jelentőségének alátámasztására szolgál. A peloponnészoszi háború után, miután a városállamok kimer(tették saját erőforrásaikat, és a “barbár” perzsák igyekeztek benyomulni a hatalmi vákuumba, Burkhardt elmélete szerint újfajta politikai personával találkozunk, az “erényes pánhellénnel” (Burckhardt, 317). A pánhellenista gondolkodású egyén, bár nem törekszik a városállam-rendszer felszámolására, tisztában van azzal, hogy a politikai és katonai konfliktusok, melyek e rendszer velejárói, kiszolgáltatottá teszik a görögöket a perzsákkal szemben, s ezért a városállamnak nyitottabbnak kell lennie a többi városállam irányában. Bár ez természetesen szintén görög városállamokkal való közösséget jelentett, lépés volt a helyi meghatározottságokhoz való ragaszkodással ellentétes, globális irányba. 

A későbbi görög és római gondolkodásban, különösen a sztoikusoknál, a kozmopolitanizmus és az erkölcsi univerzalizmus méginkább hangsúlyossá válik és viszonylagosan független(ti magát a gazdasági viszonyoktól. A sztoicizmus egyik fő társadalmi motivációja a római birodalomban, hogy a köztársaság összeomlásával megszűnt az a mérséklő erő, mely a politika szereplőit egzisztenciális szempontból védelmezte. Érdemes volt tehát úgy gondolni, hogy a személyek közötti nemzeti, etnikai, nemi és osztálykülönbségek erkölcsi szempontból nem lényegesebbek, mint az értelem egyetemes normái. Ugyanakkor a római birodalom kulturális változatosságának hatását sem szabad alábecsülnünk, mely szintén a sztoicizmus megerősödésének irányában hatott. 

A sztoikus erkölcstan és politikai gondolkodás általános metafizikai keretbe ágyazódik. Ezen keret számunkra legfontosabb eleme azon kozmológia, mely szerint a természet rendje az értelem irány(tása alatt áll, és, az emberrel együtt, a gondviselés rendjének része. A sztoikus természetfelfogás teleologikus, racionális rendet tételez, melyben az embernek meghatározott helye van. Az emberi egyenlőséggel és az erkölcsi törvény egyetemességével kapcsolatos sztoikus eszméket ebben az összefüggésben kell látnunk.

A sztoikusok számára az ember a világ vagy az univerzum polgára azáltal, hogy értelme (logosz) az egyetemes renddel egynemű. Az ember egyes cselekvéseit nem csupán abból a szempontból kell szemlélni, hogy magára a cselekvőre nézve milyen kárral illetve haszonnal járnak, hanem a többi racionális lény viszonylatában is. A hozzánk valamilyen tekintetben közelebb állókat (családtagokat, honfitársakat stb.) természetesen fontosabbnak tartjuk, mint másokat. De az összes racionális lény iránt kötelességeink vannak, és ez az általános kötelezettség, mivel az egyetemes értelemből származik, a partikulárisabb kötelességek alapja. “Minden olyan cselekvés vagy cél, amely csupán egyetlen ember érdekét szolgálja másokéval szemben, összeegyeztethetetlen azzal, hogy ... mindnyájan és lényegileg “világpolgárok” vagyunk” (Long, 163). Ebben a felfogásban az etikai univerzalizmus és a kozmopolitanizmus egybeesik. Epiktétoszról szólva (Beszélgetések, II.10), (gy (r Long:

“Kozmopolitanizmusa” arra kötelezi az embert, hogy önmagát az értelem egyetemes közösségének részeként lássa; ez azonban ... korántsem megy közvetlenebb identitásainak kárára, hanem általános elveket szolgáltat arra, hogy ezeknek megfeleljen: “mindig az egész java érdekében kell cselekedni.” (Long, 164).

Számos sztoikusnál az egyetemes erkölcsi törvény biztos(tja azt az összefüggést, amely minden egyedi társadalmi viszony érvényét és értékét adja. A kozmopolitanizmus álláspontjának kategorikus megfogalmazását adja Plutarkhosz:

Zénón Államának legfőbb mondanivalója, hogy mindennapi életünket ne a város vagy annak lakói köré szervezzük, melyet egyedi jogrendje a többi várostól elválaszt, hanem minden emberi lényt úgy kell tekintenünk, mint aki ugyanahhoz a városhoz vagy néphez tartozik, mint mi magunk( egyazon életformát kellene élniük egyazon rend szerint, mint ahogyan egy együtt legelő nyáj egyformán táplálkozik és egyazon jog szerint él. Zénónnál ez mint álomkép vagy a helyesen berendezett és filozofikus közösség eszményképe szerepel.


A későbbi fejleményekkel való összehasonl(tás szempontjából lényeges, hogy a sztoikus filozófia kozmopolitanizmusa a természetben és az értelemben alapozódik meg, melyek lényegüket tekintve azonosak. Cicero azt (rja (De Officiis III, 27-8), hogy egyetlen természeti törvénynek vagyunk alávetve, mely azt (rja elő számunkra, hogy minden más ember javát előmozd(tsuk, csak azért, mert ember. Ez a követelmény mindenképpen érvényes, akkor is, ha az emberek irracionális módon felosztják a földet különböző államokra, és különböző törvényeket adnak azoknak. A városállam, melyhez minden ember tartozik, a természet és az értelem birodalma. Marcus Aurelius az erkölcsi univerzalizmus és a kozmopolitanizmus követelményét explicit módon az értelem univerzalitásához kapcsolja:

Ha gondolkodási képességünk közös, akkor az az értelem is közös, mely eszes lényekké avat. Ha ez így van, akkor általános érvényű az a meggondolás, mely megszabja, hogy mit tegyünk. Ha ez így van, akkor közös törvény alatt állunk, és ekként valamennyien polgárok vagyunk. Ha ez igaz, akkor valami kormányzatnak vagyunk alattvalói. Ha ez is áll, akkor a világ olyan, mint egy állam. Mert milyen más közös kormányzat részesének mondhatnád az egész emberi nemet? Innen, ebből a közös államból ered számunkra a gondolkodási képesség, az értelem, a törvényalkotás készsége.


A valóságos törvényekkel rendelkező valóságos államokban a természet és az értelem elő(r bizonyos jogokat azok számára, akik nem tartoznak az adott államba (Cicero De Officiis I, 51ff). Mások azon joga, hogy átkeljenek saját területünkön illetve azon területeken, melyek ellenőrzésünk alatt állnak, a modern kozmopolita politikai gondolkodás fontos elemévé válik. Mint látni fogjuk, az utazás, a kereskedelem, és az ezekkel kapcsolatos jogok a földrajzi felfedezések korától a kozmopolita problémakör lényegi elemei. 

A reneszánsz: humanitás és egyetemesség

A reneszánsz korszakban az emberfelfogás, az ember értékével és képességeivel kapcsolatos nézetek bár nem gyökeresen, de határozott irányban változtak. Az ember méltósága és legsajátabb jegye abban áll, hogy képes önmagát alak(tani és változtatni. Ebben az értelemben nem az intellektuális természet, hanem a szabadság az, ami az emberi természet legfőbb jellemzője. Önmagunk létrehozásának ezen képessége komoly szerepet kap a modern természetjogi elméletben, a filozófia egyéb területein, valamint az irodalomban. 


A reneszánsz időszak újjáélesztette a politikai gondolkodás klasszikus hagyományát. Reneszánsz szerzők, elsősorban Machiavelli, a politikai bölcsesség komoly forrását látták például Ciceróban és főleg Tacitusban. Általános tendencia volt (a teológiát szolgáló) metafizikától és a logikától való elfordulás és a kifinomult irodalmi st(lus, a retorika és a világi bölcsesség, valamint a filozófiai, irodalmi, politikai teljes(tmények iránt önmagukért való érdeklődés. A reneszánsz filozófusok persze általában nem léptek teljes mértékben túl a skolasztikán. A teológia fontos szerepet játszik gondolkodásukban, azonban inkább a szövegmagyarázat és a retorika eszközeivel közel(tették meg azt. M(g némelyek, mint pl. Cusanus és Pico della Mirandola, megpróbálták a különönböző vallások teológiai tan(tásait a tudás egységes keretébe foglalni, Montaigne az ehhez szükséges retorikai eszközöket, műveltséget és nyitottságot ezen törekvés és maga a tudás teljessége ellen használja fel.

Cusanus univerzalizmusa legmarkánsabb módon a vallás terén nyilvánult meg. A vallási megbékélés Cusanus legfőbb törekvései közé tartozott: mind a kereszténység egységét, mind a más vallásokkal való békés együttélést szerette volna biztos(tva látni. A De Pace Fidei hangot ad azon reménynek, hogy a különféle vallások mind egyetlen, közös hitté alakulhatnak (De Pace Fidei III, 8, 5-6.). Az empirikus kiindulópont a vallási nézeteltérések elterjedt mivolta. A konfliktusokat el lehetne kerülni, ha a h(vők a vallásban az egyazon Istenhez való, történetileg meghatározott közel(téseket látnák. Ezen közel(tések létjogosultságát az adja, hogy nem adatik meg az embernek, hogy Istent sz(nről sz(nre ismerje (De Pace Fidei I, 5, 15-17.). A De Docta Ignorantia ismert tana szerint minden tudás összehasonl(tás, és mivel a végtelen nem hasonl(tható össze semmi végessel, (gy nem lehet megragadni (De Docta Ignorantia 1, 3.). Mivel Istent csakis valamely egyedi aspektusból lehet szemlélni, a vallási sokféleség szükségszerű jelenség. Sőt: minél sokrétűbben szemléli Istent az emberiség, annál teljesebb ezen megközel(tések összességének igazsága (De Pace Fidei I, 4, 7.). Egy másik empirikus premissza a vallási konfliktusok tényén k(vül, hogy az emberek többségükben nem kellően tanultak és nem rendelkeznek elegendő szabadidővel ahhoz, hogy Istent szemléljék és valamelyes tudásra tegyenek szert vele kapcsolatban (De Pace Fidei I, 4, 14-16.). Ezért lelki irány(tásra van szükség, amely seg(t kialak(tani a hitet, egyszerű és egyetemesen elfogadható elvekkel vagy szabályokkal, melyek mentesek a szokás, a r(tusok és a babonaság felsz(ni elemeitől. Ilyen elv többek között, hogy egy Isten van, hogy Isten az abszolút bölcsesség, és hogy létezik örök élet. 


Cusanus univerzalista érvei a következő szerkezetet mutatják. Először elfogadtat egy tapasztalati igazságot az emberrel kapcsolatban az áll(tását tagadó féllel, akinek ezután azt is el kell fogadnia, hogy az embernek azon vonása, melyet az imént áll(tott róla, az Egyből, minden pluralitás forrásából eredeztethető. Az ember például részesül a bölcsességben. Ezt elfogadjuk az ember által létrehozott tárgyak és általában az emberi intellektus kiválósága alapján. E bölcsesség forrása csakis az örök és egyszerű bölcsesség lehet, mivel ami örök, az elsődleges a teremtetthez képest, és ami egy, az elsődleges a pluralitáshoz képest és annak alapja. Mivel a bölcsesség forrása az Egy, mint az előbbiekben, Cusanusnál is találkozunk az ész egyetemességével. 


Mivel az Egy, az abszolút, elsődleges a pluralitáshoz képest, még a politeizmusban is van egy fő isten. Ha eltekintünk a r(tusok különbségeitől és a meggyőződések felsz(ni eltérésétől, fény derül arra, hogy a különböző vallások valójában ugyanazt a lényeget fejezik ki. Minden vallás azonos logikát mutat, amely azonban a felsz(nen nem érvényesül, s (gy homályban marad a vallások gyakorlói számára. 


Reneszánsz gondolkodók számos k(sérletet tettek arra, hogy a különböző szerzők elszórt rész-igazságaiból egyetlen egységes igazságot formáljanak. Ez az “átfogó univerzális igazság” (Kristeller 53), mint láttuk, Cusanusnál az ember számára csupán ideál: az emberi intellektus csakis tökéletlen igazságokat, bizonyos aspektusból való igazságokat érhet el. A cusanusi ideál az igazság egyetemességének egy lehetséges felfogása. (Egy másik fajta felfogás szerint az igazság kritériuma az, ami egyetemes: bármely vizsgálódás ugyanazzal az igazságkritériummal dolgozik—ilyen lesz pl. Descartes-nál az idea világos és elkülön(tett volta). 

M(g Cusanus többé-kevésbé igyekezett beép(teni gondolkodásába a skolasztikus metafizikai látásmódot, Montaigne szembefordult ezzel a trad(cióval. Montaigne és Charron szkepszisére hatással volt az ókori pürrhóni szkeptikus trad(ció, valamint az epikureizmus. A két szerző a reformáció idejében alkotott, és az állandó vallási háborúskodások és teológiai viták alapélményére reagált. Montaigne-t ezek az élmények elford(tották a teoretikus tudásra való törekvéstől. E helyett az én feltérképezése érdekelte, annak fizikai aspektusával együtt, és a mindennapi, konkrét szituációkban való viselkedés. 

Montaigne átfogó szkepticizmusa a teológia dogmáival szemben tehát szintén a vallási ellentétek tényére született reakció. Montaigne kozmopolitanizmusa azonban Cusanus univerzalizmusához képest ford(tott logikát követ: m(g az utóbbi a vallási ellentéteket igyekezett elméleti szinten egy közös (közel(tő) igazság kimunkálásával feloldani, Montaigne, akit elborzasztottak a vallási türelmetlenség agressz(v aktusai, visszautas(totta azt a felfogást, hogy egyáltalán lehetséges tudás a vallás szférájában. Szkepticizmusát alátámasztja az emberek különbözőségének bemutatása, leghangsúlyosabb módon “A kannibálokról” c. esszéjében. Montaigne itt azt áll(tja, hogy az Új Világ “vademberei” sok tekintetben erkölcsösebbek, mint a ragadozó, hiú, vallási fanatikus Európa. 


Miért szólunk a globalizáció és a kozmpolitanizmus filozófiai előképeit bemutató tanulmányban Montaigne személyes benyomásairól és egy partikuláris népcsoporttal kapcsolatos véleményéről? Montaigne-t valóban érdekelte az, ami lokális—főként annyiban azonban, amennyiben lehetőséget teremtett számára, hogy megmutassa: ha eltávolodunk saját lokalitásunktól, mások lokalitásával találkozunk. A lokális és a globális paradoxona Montaigne-nél, hogy a helyhez kötött tanulmányozásával képesek vagyunk tudatunkat Európán túlra tág(tani és a globálisat megragadni. 

Ebben a megközel(tésben az európai szokások maguk is parochiálisnak tűnnek fel, és Európa kevésbé látszik abszolút mércének. Persze nincs szó arról, hogy “A kannibálokról” tanulságait Európa valaha is levonta volna a maguk teljességében( kétségtelen azonban, hogy az Új Világ felfedezésével kénytelen volt látásmódját valamelyest kozmopolita irányba módos(tani. Párhuzamot vonhatunk az utazás és a kereskedelem hatásával az ókori görög területeken, mely szintén előmozd(totta az univerzalizmust és a kozmopolitanizmust. Az első lépés a helyi éthosz parochializmusa meghaladásának irányába, hogy saját életmódunkat egynek lássuk a több lehetséges életmód közül. Azt nem kell áll(tanunk, hogy minden életmód ugyanannyira értékes, mint minden másik—azt azonban látnunk kell, hogy sajátunk, bármennyire értékes is, lokális és kontingens. Montaigne-nél nem csupán az újdonság okozta sokk hat (a számunkra vad és meglepő szokások bemutatása), hanem a Másik megjelen(tése az európaiság konkrét megnyilvánulásainak ábrázolása mellett. Montaigne kozmopolitanista érzékenysége szigorúan szembenéz európai önmagával, kontinensünket mint Másikat láttatva több Másik között.

Koraújkori kozmopolitanizmus

A “kozmopolitanizmus” szóval nem csupán egy filozófiai álláspontot, de egy problémakört is jelölünk.  Ez a problémakör természetesen nem teljesen azonos a politika- és eszmetörténet minden időszakában. A vizsgált ókori filozófusoknál a súlypont a kozmosz struktúrájában gyökerező univerzális etika volt. A koraújkorban ezzel szemben megszűnik az erkölcsi kozmopolitanizmus mint etikai univeralizmus és a politikai kozmopolitanizmus szoros kapcsolata. A kozmopolitanizmus problémája mint jogi és politikai probléma jelenik meg.


A földrajzi elem igen lényeges ebben az összefüggésben. A késő reneszánsz és a koraújkor határán, melyet sokszor “a felfedezések korának” neveznek, az európai gondolkodást egyre inkább áthatja a területiség problematikája. A földrajzi-területi viszonyoknak nem csupán mérhető tér-időbeli aspektusára kell gondolnunk, hanem azok jogi, vallási, gazdasági stb. interpretációira is. A reneszánsz korszakban elterjedt például a Föld egy bizonyos részére mint “a keresztény világra” való utalás. Később előtérbe került “Európa”. A két terminus többé-kevésbé azonos területre vonatkozik, de jelentésük igen különböző. A “keresztény világ” kifejezés egyértelműen teológiai-politikai jelentést hordoz, az egyház szerepére utalva annak a területnek a politikai egysége szempontjából, melyet ma Európának h(vunk. Az “Európa” terminus a felfedezések, a reformáció és az ellenreformáció korában már jórészt átvette az előbbi kifejezés szerepét. Bár ez a szó is megőriz valamit a kereszténységre való utalásból, diszkurz(v (kognit(v, szimbolikus és affekt(v) vonatkozásai eltérőek.  


A felfedezések korától és a reformációtól kezdve a kozmopolitanizmus földrajzi-területi értelmet nyer, melyet a mélytengeri hajózással, a gyarmatos(tással és a protestáns reformációval kapcsolatos diskurzusok, intézmények, események alak(tottak. A modern természetjog és a politikai kozmopolitanizmus kialakulását nagyban előseg(tették a gyarmatos(tás erkölcsös és jogszerű volta körüli viták, a tengerekre vonatkozó jogviták és a középkori teológiai-politikai rend lebomlása. 

A modern kozmopolita geopolitikai problémakört alak(tó politikai, jogi, valamint gazdasági összeütközések fókusza kettős: konfliktusok voltak egyrészt a reformáció korában és az azt követő korszakban az azonos területen élő népcsoportok között, másrészt a kereskedelem és a gyarmatos(tás is érdekellentétekkel és a kulturális-geopolitikai tér újraértelmezésével járt. Bár sokan elutas(tották a kozmopolita értékeket, és kevesen gondoltak az európai nemzetek fölött álló szövetségi rend létrehozására, a koraújkori filozófusoknak, politikai és jogi gondolkodóknak számolniuk kellett a kozmopolitanizmussal mint problematikával.


A modern kozmopolitanizmus szempontjából lényegi a természetjogi gondolkodás, melynek képviselői többek között Hobbes, Spinoza, Grotius, Locke és Pufendorf. Az újkori természetjogi paradigmát érdemes röviden összevetnünk annak ókori megfelelőjével. Platón és Arisztotelész, akik az ókori természetjog forrásának és inspirációjának tekinthetők, úgy gondolták, hogy a politikai közösség célja, hogy a társadalmi érintkezés és a kultúra számára kontextust teremtsen, előseg(tve ezáltal az ember tökéletesedését. Közös elem a platonista és az arisztoteliánus etikai és politikai elméletben az emberi tökéletesedés eszménye, melyben az ész vezető szerepet visz, befolyásolja és az uralja a lélek nem-racionális részét, a vágyakat és az érzelmeket. (Nem cél viszont teljességgel eltüntetni ezen nem-racionális elemeket, csupán megfékezni, megszelid(teni azokat.) Az ókori elgondolás szerint mindez csakis a politikai élet kontextusában valós(tható meg. Az embernek jellemző jegye a társiasság. Az ókor emberi társiasság-fogalma konkrét és erős fogalom. Az individuum java alárendelt a politikai közösségének, függ ezen közösség állapotától( az egyén megfelelő viselkedésre való nevelése elsőrangú jelentőséggel b(r a társadalom szempontjából. Az emberi lény természeti élete nem más, mint társadalmon, kultúrán belüli lét. Ezen elmélet metafizikai alapja az a felfogás, mely szerint az egyének azáltal azok, amik, hogy meghatározott céllal (telos) rendelkeznek. Az ember célja, hogy az ész vezetése szerint éljen viszonylag kis, rendezett közösségekben. A politikai élet nem csupán történeti, hanem természeti szükségszerűség az ember számára. 


A modern természetjog főbb képviselői elvetik a célokság elképzelését és az ember sajátos funkciójáról vallott elméletet. Az emberre az általános törekvés (conatus) a jellemző, mely fogalom legalapvetőbb értelmében a testek mozgására vonatkozik, nem pedig valamely meghatározott rendeltetés (telos). Isten elrendelhet valamely célt az emberiség számára (ez a mot(vum legnyilvánvalóbb módon Pufendorfnál van jelen), de ez a cél természetfeletti, nem pedig természeti cél. (Mindez természetesen nem jelenti, hogy a modern természetjog képviselőinél az embernek nem lehetnek természetes céljai - csupán arról van szó, hogy az ilyen célokat  nem az arisztotelészi erős “rendeltetés” értelemben kell venni.)

M(g az ókori természetjogban érték és erkölcs magában a fizikai világban van megalapozva, a modern természetjogban nincsen meg ez az összefüggés. A modern gondolkodóknál az erkölcsöt és az értéket, anakronisztikusan szólva, “kivet(tjük” a természetre (Haakonsen 38). Az érték az emberi természet és tevékenység révén születik, különböző szerzőknél különböző módon. Ezt az elképzelést Hobbes és Spinoza élesebb formában, Pufendorf kevésbé radikális módon áll(tja elénk. Ez a “projektivista” fordulat, melyet a Galilei-féle, majd Descartes által megerős(tett  új tudomány inspirált, az erkölcsöt érintő szkepszisnek is hadat üzent. (A skolasztikus-arisztoteliánus természetjogot illethette ilyen szkepszis, amennyiben megkérdőjelezhető metafizikai áll(tásokra támaszkodott.) 


Hugo Grotius (de Groot) kozmopolitanizmusa egyes(ti a reneszánsz és a koraújkori gondolkodás bizonyos elemeit. Grotius felfogása a kor kereskedelemmel, tulajdonnal, gyarmatos(tással, és természetjoggal kapcsolatos vitáinak összefüggésében bontakozott ki. A háború és a béke jogáról (1625) c. művében a nemzetközi jogot a nemzetek megegyezéséből számazónak, egyfajta társadalmi szerződésnek tekintette (I. könyv XIV.). A nemzetközi jog alapja az akarat( a lefektetett jogok önkéntes jogok. A jog ezen felfogása fontossá válik a természetjog olyan teoretikusainál mint Hobbes és Locke, akik a szerződés elképzelését az államon belüli joggal kapcsolatban alkalmazzák. (Maga Grotius ezzel szemben nem vélekedett úgy, hogy a szuverén joga azok beleegyezéséből származna, akik felett a kormányzást gyakorolja.) Grotius eszménye “az államok nagy társulása”, melyet az egyes államokra nézve kötelező érvényű “nemzetek joga” szabályozna (A háború és a béke jogáról “Bevezetés” 17.). Ez a kozmopolita nemzetközi rend egyik első v(ziója a modern európai gondolkodásban. 


A Mare Liberum (A tenger szabadsága) c. mű explicit módon nem a társadalmi szerződés tanára, hanem a természet egyfajta felfogására támaszkodik. Grotius (gy (r a humanizmus által előmozd(tott szkepszisre utalva:

Ez az illúzió éppoly régi, mint amennyire megvetésre méltó. Sokan, különösen azok, akik vagyonuk és hatalmuk révén a legnagyobb befolyással rendelkeznek, meggyőzik magukat, vagy—mint hiszem—inkább csak próbálják meggyőzni magukat arról, hogy az igazságosságot és az igazságtalanságot nem saját természetük, hanem csupán az emberiség véleménye és szokása különbözteti meg egymástól (Mare Liberum, “Az uralkodókhoz és a keresztény világ szabad és független nemzeteihez”).

E szkepszis mögött a tengerentúlra való terjeszkedésre, vagy legalábbis kizárólagos közlekedési és kereskedelmi jogokra törekvés húzódik meg. A spanyolok és a portugálok korán elkezdtek igényt tartani ilyen jogokra—a németalföldi Grotius pedig vitatta ezen igények jogos voltát. Ezen kritikának azonban biztos, univerzális alapokra kellett helyeznie a nemzetek jogát. Ezeket az alapokat a természet térbeliségére, az ember érdekeinek és tevékenységének e térbeli természethez való viszonyára hivatkozva  igyekszik megteremteni. Grotius szerint a nemzetek jogának első tétele, hogy:

Minden nemzetnek joga van bármely más nemzethez közlekedni és azzal kereskedni. (Mare Liberum I)

Mi ennek az alapja? Ez a későbbiekből derül ki:

A természet mindent az emberek összességének adott. De mivel sok dolgot, melyek a mindennapi életben k(vánatosak, nem használhattak, mivel túlságosan nagy távolságok választották el őket, és mert, mint fentebb mondottuk, nem volt minden mindenütt megtalálható, szükségessé vált a dolgok száll(tása egyik helyről a másikra …. [M]iután az ingóságok magántulajdonná váltak … azonnal létrejött a csere módja, melynek révén ami az egyik embernek hiányzott, pótolták azzal, amiből a másik embernek túl sok volt. (Mare Liberum VIII) 

Ez a kereskedelem, amely a tulajdonjogon és a pénzen alapul. A kereskedelem szabadsága, mondja Grotius, “a nemzetek eredendő jogán alapszik, amelynek oka természettől adott és állandó” (Mare Liberum VIII). Bár a szabad áthaladás és kereskedelem joga régi keletűek, ezen jogok alkalmazása a felfedezések korában a távolsági kereskedelem és a gyarmatos(tás terjeszkedésével lényegivé válik. Grotius hosszú hagyományt követve azt áll(tja, hogy minden embernek eredeti joga igényt tartani a különféle javakra. Természetesen nem használhatunk mindent mindnyájan egyidőben. Ezért szükség van az egyéni tulajdonra, a birtokviszonyok rendezésére. Grotius érve szerint a természet térbeli volta, a javak előfordulásai közötti nagy távolságok, az ezen javakhoz fűződő emberi érdekek és eredeti jogunk minden dologra közösen azt jelentik, hogy jogunk van azzal kereskedni, akivel akarunk és aki jónak látja velünk kereskedni. A spanyoloknak és a portugáloknak tehát nincs kizárólagos kereskedelmi joguk. Az univerzális erkölcsi rend, mely az ókori természetjog alapját képezi, átalakul a nemzetek jogává, amely a jogi és kereskedelemi diskurzusok által értelmezett földrajzi-területi realitásban gyökerezik.


Grotiusnál ezen alaptörvények egyetemes jellegűek, tehát az egész emberiségre vonatkoznak. A tulajdonnal kapcsolatos alapvető jogokról, a folyókon való áthaladás szabadságáról és a jog egyéb elemeiről (gy (r:  

ha azt hisszük, hogy a kicsiny közösség, melyet államnak nevezünk, nem létezhet ezen elvek alkalmazása nélkül (és bizonyos, hogy nem létezhet), miért ne lennének ugyanezek az elvek szükségesek az egész emberi nem társadalmi szerkezetének fenntartásához? (Mare Liberum, “Az uralkodókhoz...”).

Grotius kozmopolita v(ziójáról árulkodik a tény, hogy “az egész emberi nemet” úgy látja, mint amely egyetlen “társadalmi szerkezettel” rendelkezik. A következő paragrafusban mindez további hangsúlyt kap, és nyilvánvalóvá válik, hogy az ilyen jellegű törvények vallási különbségekre való tekintet nélkül érvényesek:

A törvényt, melynek ügyünket el kell döntenie, nem nehéz megtalálni, hiszen látjuk, hogy minden nemzetnél ugyanaz. Ezenk(vül könnyen érthető, hiszen látjuk, hogy minden egyénnel veleszületett és minden egyén elméjébe bele van vésve. A  törvény, melyhez fordulunk, olyan, amelyet egyetlen királynak sem szabad megtagadnia alattvalóitól és egyetlen kereszténynek sem egy nem-kereszténytől. Ez a törvény a természettől, mindnyájunk közös anyjától származik … (Mare Liberum, “Az uralkodókhoz...”).

A keresztények és nem-keresztények közötti viszony különösen fontos volt a felfedezések korában. Sokat vitatott kérdés volt többek között, hogy mennyiben jogos a kereszténység felvételére kényszer(teni a nem-keresztény népeket vagy hogy pogány mivoltuk kizárja-e, hogy törvényes birtoklásra jogot formáljanak. Grotius a szuverenitással, a felfedezéssel, a “hitetlenek” vallásával és barbár mivoltával kapcsolatos megfontolások alapján helyezkedett szembe a spanyol és portugál követelésekkel (Mare Liberum II). Vitoriához hasonlóan azt áll(tja, hogy 

a spanyoloknak nincs több joguk Kelet-Indiára vallásuknál fogva, mint a kelet-indiaiaknak lenne a spanyolok fölött, ha történetesen ők lettek volna az első olyan idegenek, akik a spanyolok földjére érkeztek (ibid.).

Ez a humanista, kozmopolita jogi gondolkodás példája, amely párhuzamokat mutat Montaigne gondolatmeneteivel. Az európai jog (akárcsak az európai én) részletes önvizsgálatot tart—a hollandok és a spanyolok közötti viták kapcsán—, és ennek eredményeképpen szükségesnek (téli, hogy relativizálja önmagát a politikai cselekvők szélesebb körében. Az európai jogi önreflexió logikájából következik a kiterjesztés a nem-európaiak esetére. 


Nem akarjuk persze azt áll(tani, hogy az európai kultúra, jog és politika, miközben kozmopolita irányba tolódik el, önmagát egyéb perspekt(vák közé helyezve, nem torz(tja el, sőt “kolonizálja” ezen perspekt(vákat. A gyarmatos(tottak nem redukálhatók arra, aminek európai kozmopolita szemszögből látszanak. Mások perspekt(vájának “kolonizálása” természetesen a tényleges kolonizáció velejárója, olyan formában azonban, hogy maguk a gyarmatos(tottak látják önmagukat ezen a torz(tó lencsén keresztül.    


Ennek ellenére, bár a kozmopolita irányba hajló elképzelés, melyet Grotius a nemzetek közötti viszonyokról alkotott, nem teljesen egyértelmű és nem tökéletesen igazságos az Európán k(vüli népekkel, mégis jelentős előrelépés az európai gondolkodásban, annak a világról és azon belül Európa helyéről vallott felfogásában. Grotius elmélete sok későbbi fejlemény alapját vetette meg. 

II.  rész: Immanuel Kant

A kozmopolita problematika Kantnál
A kozmopolita (“világpolgári”) jog gondolatának és, általánosságban, Kant politikai filozófiájának alapköve, hogy a világ másokkal közös, hogy ezekkel a másokkal szükségszerű módon érintkezésbe lépünk, ugyanakkor az ő erkölcsi gondolkodásuk és gyakorlatuk számunkra kih(vást jelent. A politikai élet alapeleme az igazságosságról és az erkölcsről vallott felfogások eltérő volta, valamint az, hogy egy közös, publikus és törvényes tekintély hiányában az eltérő nézeteket képviselő felek mindegyike (átmenetileg) fenntartja a jogot a helyesről és a jóról alkotott saját elképzeléséhez (vö. EM 6:312). A kozmopolita jogot a távolsági utazás és kereskedelem folyamatában előkerülő eltérő igazságosság-felfogások h(vják életre. Ez a jog “szabályozza, hogy egy nép mit jogosult megtenni a folyamat során, amikor idegenekkel érintkezésbe lép, illetve amikor idegenek jelennek meg az ő közelségében” (Waldron 2000, 328). Kantnál a kozmopolita jog nem teszi lehetővé, hogy az európaiak kisaját(tsák az őslakosok földjét az Új Világban, számukra ismeretlen szerződés-fogalmakat fogadtatva el velük, melyek arra vannak hivatva, hogy az őslakosok elnyomására és kiirtására irányuló európai törekvéseket öncsaló módon igazolják (EM 6:353). E példa illusztrálja, hogy a kozmopolita jog, melyet a nemzetközi kereskedelem történeti körülményei, a mai globalizációhoz hasonló jelenség h(vott életre, magát e kereskedelmet normat(v módon korlátozza. A kereskedelem “természeti” erői a kereskedelmet korlátozó erkölcsi és politikai imperat(vuszokat hoznak létre. Mindennek normat(v igazolása az ember méltósága és az emberekkel mint puszta eszközökkel való bánás erkölcsileg helytelen mivolta (pl. az életek gondatlan elvesztése a háborúban vagy a polgárok jogfosztottsága egy diktatúrában). Kant kozmopolitanizmusa már azt az erkölcsi nézőpontot képviseli, melyen korunk emberi jogi gondolkodása nyugszik. 


A Kant kozmopolitanizmusára vonatkozó irodalom tekintélyes része—érthető módon—a kozmopolita vagy világpolgári jog jogi kategorizálását firtatja. A kanti elképzelés azonban egy sokkal szélesebb koncepció része. A Jäsche Logikában
 Kant négy h(res kérdést fogalmaz meg, amely a filozófiai tudást annak kozmopolita értelmében strukturálja (9:24):

1. Mit tudhatok?

2. Mit kell tennem?

3. Mit remélhetek?

4.  Mi az ember?

Az első kérdést, (rja Kant, a metafizika válaszolja meg, a másodikat az erkölcstan, a harmadikat a vallás, a negyediket az antropológia. Végső soron mindez az antropológiához tartozik, mivel az első három kérdés kapcsolatban áll a negyedikkel (9:25). A filozófia, kozmopolita vagy világpolgári értelemben, alapvetően antropológia. De mit jelent a filozófia kozmopolita értelme? Amikor Kant bevezeti ezt a kozmopolita (németül: weltbürgerlich) értelmet, visszautal a filozófiára in sensu cosmico: “az észhasználat  legfőbb maximájáról szóló tudomány, hogyha maximán a különböző célok közötti választás belső principiumát értjük” (9:24). Kant a filozófiát in der weltbürgerlichen Bedeutung és in sensu cosmico gyakorlatilag ugyanazokkal a terminusokkal (rja le:

[Ebben az értelemben] a filozófia az a tudomány, amely minden emberi ismeretet és az ész minden használatát az emberi ész végcéljára vonatkoztat. Ennek mint legfőbb célnak minden más cél alá van rendelve és ebben a végcélban egységet kell, hogy alkosson. (9: 24)

A kozmopolita értelemben vett filozófia az ész annak megfelelő fogalma által orientált használata. Így azután mindenekelőtt és a legszélesebb értelemben gyakorlati. Kant szembehelyezkedik a filozófia azon iskolai (in sensu scholastico) értelmezésével, mely szerint az az ismeretszerzés rendszerezése, tekintet nélkül az észt irány(tó funkciójára. Az iskolai filozófia csupán elméleti, csak az úgynevezett tudás spekulat(v felhalmozásával foglalatoskodik, és az észnek még olyan korlátaira sincs tekintettel, amelyekre az első kérdés utal (9: 25). Beszélhetünk “úgynevezett tudásról,” hiszen Kant az iskolai filozófust philodoxusnak nevezi (9: 24).


Az “antropológia” Kantnál nem jelent pusztán empirikus tudományt. “Az ember” (Mensch) a negyedik kérdésben egyértelműen az emberre, mint racionális lényre utal. Leginkább úgy értelmezhetnénk a “Mi az ember?” kérdést, mint amely arra vonatkozik, hogy az ember, e véges racionális lény, hogyan értelmezze önmagát oly módon, hogy ismereteit és képességeit az ész irány(tása alá helyezze. Ez a kérdés egy olyan lény természetét kutatja, melynek szüksége van az erről való tudásra a szabad és autonóm ismeretszerzéshez és gyakorlathoz. A kérdés nem válaszolható meg anélkül, hogy valamely ismeretünk lenne a véges racionális lények (mely tágabb kategória, mint a földi racionális lényeké) megfelelő céljairól. Ez az ismeret nem származhat a tapasztalatból, hanem a priori és transzcendentális ismeretnek kell lennie Kantnál. A negyedik kérdés továbbá nem válaszolható meg anélkül, hogy tapasztalati ismeretünk lenne arról, mit jelent földi véges racionális lénynek, kissé anakronisztikusan homo sapiensnek lenni. Mint látni fogjuk, e két fajta tudás összekapcsolása Kant későbbi történeti-politikai gondolkodása és a harmadik Kritika második felében előadott civilizálódás-koncepció lényegét érinti. A kozmopolita értelemben vett filozófiai ismeret a történelem, a civilizálódás, valamint a kozmopolita politikai rend sajátos felfogásában teljesedik ki. 

Az erkölcsi törvény és az ember mivolta 

Kant erkölcsi felfogása és az emberek alapvető egyenlőségéről vallott nézete párhuzamokat mutat a sztoikus elképzeléssel. Az erkölcsök metafizikájának alapvetésére, mint azt Klaus Reich meggyőzően bemutatta, nagy hatással volt Cicero De Officiis c. műve. Fentebb láttuk, hogy a sztoikusok azon meggyőződése, hogy minden emberi lény racionális, a racionalitás pedig természeti törvény, erkölcsi és politikai gondolkodásuk kozmopolita elemeinek alapját képezte. Mivel minden ember racionális, minden ember egyenlő. Az ész, amely mindenütt ugyanaz, mindenkit ugyanazon erkölcsi és politikai elvek betartására szól(t fel. Bár a népek és nemzetek közötti határok nem racionális motivációból jöttek létre, minden nép és nemzet az emberiség közösségéhez (sőt, az összes racionális lény közösségéhez) tartozik, mely a kozmosz racionális rendjében alapozódik meg. Ezen tételekhez jól illeszkedik Kant erkölcs- és politika-felfogása. Ugyanakkor lényegesek a különbségek is. Kantnak nem áll rendelkezésére olyasfajta természet-metafizika, mint amellyel a sztoikusok az emberek egyenlőségéről és az erkölcsi törvény univerzális és feltétlen jellegéről vallott nézeteiket megalapozták. 

Az Első kritikában Kant szemügyre veszi a metafizika két gondolati irányát, melyek Kant számára összefüggenek a sztoikus természet-metafizikával, a racionalizmussal és az empirizmussal. A világról és az elméről alkotott e felfogások két létező szubsztancia közötti viszonyként értelmezik a megismerést. A viszony természete, hogy a mentális szubsztancia megragadja vagy reprezentálja a nem-mentálisat. A racionalistáknál ilyen közvetlen megragadás vagy reprezentáció csakis az ész képességének seg(tségével lehetséges. Legközvetlenebb módon az elvont igazságokat, például a matematika igazságait ismerjük fel, (például hogy 7+5(12) valamint a metafizikai igazságokat (például hogy mindennek elégséges oka kell, hogy legyen). Az empiristák számára ezzel szemben csak az érzékeken keresztül lehetséges közvetlen tudás. Bár a racionalizmus elvont igazságai meggyőzőek, a racionalista metafizika története arra a belátásra késztette Kantot, hogy a véges földi racionális lények nem képesek arra az intellektuális szemléletre, melyre szükség lenne ahhoz, hogy a racionalisták saját, ezen szemlélet melletti érveiket igazolni tudják. A racionalista metafizika mintegy saját súlya alatt roskad össze, amennyiben nem képes vitáit dűlőre vinni, mivel hamis képet alkot az ismeretszerzésről és a megismerhető dolgok köréről. Az empiristák problémája ennek ellenkezője: a közvetlen ismeret tárgyáról vallott felfogásuk megakadályozza őket abban, hogy olyan alapelvek mellett érveljenek, amilyen pl. az ok-okozatiság—erre viszont szükség lenne ahhoz, hogy számot tudjanak adni a tapasztalatról. Az elmét (vagy ént) hagyományosan szubsztanciának tekintik, amely legközvetlenebb módon a nem-mentális szubsztanciák érzékelhető tulajdonságait ragadja meg. Az olyan ideák mint pl. a tárgyak száma vagy fajtáik az absztrakció mentális műveletén keresztül adottak számunkra. 


Hume h(res érvének értelmében nincsen “benyomásunk” (impression) okról és okozatról. Ahonnan mégis tudomásunk van ezekről, az az elme azon asszociációs szokása, az, hogy a rendszeresen egymásra következő dolgokat összekapcsolja. Kant számára ez a szokás kontingens, természetes pszichológiai jelenség, amely nem alkalmas arra, hogy az ok-okozati viszony szükségszerűségét megalapozza. Ehelyütt nem térhetünk ki Kantnak a kategóriákkal és a transzcendentális appercepcióval kapcsolatos tanaira. Annyit azonban meg kell eml(teni, hogy számára a természeti világ az elme “produktuma”—de nem egy mentális szubsztanciáé. Kant transzcendentális idealizmusa elveti a szubsztancialista metafizikai felfogást, mely a racionalizmus (ezzel együtt a sztoicizmus) és az empirizmus keretét adja, és teljes mértékben újragondolja az elme és a világ kapcsolatát. A világ megragadása Kant számára nem közvetlen, hanem közvet(tett és diszkurz(v. A régi szubsztancialista felfogás részben abból nyerte meggyőző erejét, hogy a nem-mentális szubsztancia olyan tárgyként működött, amely a megismerés korlátait kijelölte. Kant az ismeretszerző szubjektumra helyezi a hangsúlyt, végrehajtva az ún. kopernikuszi fordulatot: ahelyett, hogy azt feltételezné, hogy a mentális szubsztancia találkozik egy tőle függetlenül létező nem-mentális szubsztanciával és megjelen(ti azt, Kant szerint a megismerés tárgyának meg kell felelnie a megismerő fogalmainak, azaz a kategóriáknak. A transzcendentális idealizmus álláspontja felől nézve az objektivitás és a racionalitás, melyet a természet világában találunk, megkülönböztethetetlen saját elménk rendjétől és racionalitásától. Kanté nem empirista idealizmus, mivel az elme mint transzcendentális appercept(v ego, kategóriái pedig mint a tapasztalat feltételei jelennek meg. Kantnál az objekt(v rend nem oly módon függ az elmétől, ahogyan Berkeley esse est percipi elve szerint.  Az appercept(v én és annak kategóriái nem jelenhetnek meg a tapasztalatban, nem szubsztanciák, hanem a tapasztalat lehetőségének a priori feltételei. 


Kant a tudás lehetőségét az érzékelhető szférájára szűk(ti. Nincs tudásunk az appercipiáló szubjektumról vagy egy minden empirikus oksági meghatározottságtól mentes cselekvőről. Ezek az objekt(v tapasztalat lehetőségének szükséges feltételei, amelyekről bizonyos értelemben ismeretünk is van. Az egyes, szubsztanciákra és azok tulajdonságaira vonatkozó oksági relációkat csak a tapasztalat révén ismerhetjük meg. A természet általános törvényei szükségszerűek, annak viszont nincsen szükségszerű oka, hogy az egyes okok és okozatok azok legyenek, amik. 


A sztoicizmustól való legfőbb eltérés az erkölcs összefüggésében az, hogy m(g a természet legalapvetőbb törvénye, az elégséges ok elve, a transzcendentális appercept(v én kategóriáiban van megalapozva, az egyedi létezés és az egyedi viszonyok nincsenek. Bár szükségszerű, hogy az ember törekedjen saját boldogságára, ez a szükségszerűség kontingens empirikus természetünkben gyökerezik. Mindez lehetne másképp, legalábbis annyiban, amennyiben nem szükségszerű, hogy létezzenek emberi lények ((K §63/368; (K  §82/427; (K §83/430; (K §84/435). Így tehát a természeti rend nem alapozhatja meg a feltétlen és univerzális erkölcsi törvényeket. A sztoikusok természeti rendje, amely szükséges volt számukra a metafizikai erkölcs megalapozásához, a szubsztanciák közötti racionális relációk szövedéke, Kant számára nem biztos(tja a feltétlen szükségszerűséget, mely az erkölcsi törvény sajátja. Bár a természetben racionális rend uralkodik, a tiszta és feltétlen ész önmagában nem lehet felelős mindazért, ami ehhez a racionális rendhez tartozik. Az állatok létezését például nem lehet pusztán a transzcendentálisan ideális elvekből levezetni vagy ezekből származtatni. 


Az erkölcs alapja Kantnál, szemben a sztoikusok felfogásával, nem a természetben található meg, hanem azokban a törvényekben, amelyek a szabad, önmaga által meghatározott cselekvést uralják. Kant számára minden embernek, lévén racionális lény, megvan a képessége, hogy szabadon meghatározza saját cselekedeteit. Ez nem jelenti azonban azt, hogy véletlenszerű módon cselekszik. Amikor egy személy cselekszik, cselekvése egy bizonyos általános szabálynak felel meg, melyet Kant maximának nevez. Melyek azok a maximák, amelyek megfelelőek ahhoz, hogy feltétlen erkölcsi törvények legyenek? Mely maximák vannak összhangban az ember önmeghatározó képességével a cselekvésben? Mi az, ami megakadályoz bennünket abban, hogy olyan maxima szerint cselekedjünk, amely univerzális és feltétlen törvénynek felel meg? Kant válasza, hogy a cselekvő empirikus és természeti tulajdonságai, ha azokat helytelen módon belefoglaljuk maximánkba, megakadályozzák, hogy maximánk az erkölcsi törvény feltétlen és univerzális mivoltával, mely része az erkölcsi törvény fogalmának, összhangban legyen. 


Semmiféle olyan maxima, mely a cselekvő kontingens természetéből származik, nincs összhangban az erkölcs követelményeivel. De mi az a cselekvővel kapcsolatban, ami a nem-feltételes és nem-kontingens maximák forrása lehet? Kant számára ilyen maxima csakis racionális természetünkből eredhet. Ehhez az kell, hogy ne legyen semmi olyasmire alapozva, ami empirikus (ugyanakkor tartalmában, abban, amire vonatkozik, természetesen lehetnek empirikus elemek). A kategorikus imperat(vusz kimondja, hogy csakis olyan maximák alapján cselekedjünk, amelyek univerzális törvénnyé válhatnak. Mivel az ész mindenkiben ugyanaz, csakis az ész lehet e törvények forrása, amelyeket bármely racionális lény részéről helyes volna követni. 


A gyakorlati ész, mellyel a véges racionális lény rendelkezik, minden erkölcs forrása. Mint ezzel a forrással rendelkezőknek a véges racionális lényeknek végtelen értékük van. A kategorikus imperat(vusz másik értelme, hogy ne kezeljünk egy másik lényt (sőt önmagunkat se) puszta eszközként, hanem mindig célként is. Mivel minden egyes személy, racionális természeténél fogva, az erkölcs forrása, minden egyes személy egyenlő és feltétlen értékkel b(r. Az erkölcs feltétel nélküli módon arra szól(t fel, hogy másokat mint önmagukban vett célokat tiszteljük. 


Kantnál az erkölcsnek, és, mint látni fogjuk, a kozmopolitanizmusnak alapul szolgáló racionális rend magukban a véges racionális lényekben gyökerezik. Szemben a sztoikusokkal, Kantnál nem a természet a feltétlen érték forrása. A egyetlen feltétlen értékű dolog Kant szerint az az akarat, amely az erkölcsi törvényt önmagáért akarja. Mikor fentebb a negyedik, antropológiai kérdéssel foglalkoztunk, láttuk, hogy annak megértése, hogy mi az ember, részben tiszta véges racionális mivoltának megértése. Kant erkölcsi tan(tásainak rövid tárgyalása során valamelyest megközel(tettük ennek értelmét. 


A metafizika (széles értelemben) tárgyalja, hogy mit tudhatunk (lásd az első kérdést). Az erkölcsfilozófia seg(tségével alkothatunk fogalmat arról, hogy mit kell tennünk (második kérdés). A metafizika és az erkölcsfilozófia eltekinthet a földrajzi megfontolásoktól és a földi racionális lényeknek az állatvilággal közös aspektusától, legalábbis alapelveik lefektetése során. A két utolsó kérdés ezzel szemben, melyek a filozófia kozmopolita értelmével függnek össze, nem válaszolható meg a priori. E két kérdés megválaszolásánál figyelembe kell venni az ember földi és animális mivoltát. M(g a Jäsche Logikában Kant a remény szféráját a vallásban jelöli meg, mint “Az emberiség egyetemes történetének eszméje világpolgári szemszögből” és az “Örök béke” c. (rásokból, valamint “A fakultások vitája” egyes passzusaiból kiderül, a történelem is a remény szférája. Ennek oka Kant teleologikus természetfelfogásában van, amelybe persze az emberi természet is beleértendő. 


Az ember egyszersmind állat, a természet része is. Az ember földi véges racionális lény. Kant, akárcsak Grotius, tisztában van az emberi létezés topológiai jellegével. Grotiusnál a politikai elmélet lényegi elemei a közlekedéssel, kereskedelemmel és a tulajdonlással kapcsolatos földrajzi megfontolások és korlátok, s hogy mi törvényes és legitim, az összefügg a földi távolságokat áthidaló kereskedelem és gyarmatos(tás problémáival. Ez Kant politikai filozófiájának és történetfilozófiájának is igen fontos eleme. 

Kant kozmopolitanizmusa és a modernitás geopolitikai problematikája 

Térjünk vissza Kant történet-koncepciójára és kozmopolitanizmusára, megvizsgálva Kant teleologikus civilizálódás-elképzelését, valamint a kozmopolita vagy kvázi-kozmopolita rend elveit. A kettő összekapcsolódik: Kant szerint van rá remény, hogy  

az átalakulás forradalmai után egyszer végre létrejön az, ami a természet legfőbb célja (Absicht(, nevezetesen az általános világpolgári állapot, mint azon anyaöl, amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlődhet. (ET 8: 28, 56. o.).

Kant itt, az “Egyetemes történet”-ben azt a képet tárja elénk, hogy minden nemzet egyetlen, nemzeteket átfogó nemzetet fog alkotni, ahol a végső szuverén hatalom a kozmopolita államhoz tartozik. Mint látni fogjuk, Kant az egyetemes kozmopolita állam ideálját az “Örök béké”-ben már nem vallja—morális és politikai elveinek általános kozmopolita intenciója azonban nem vész el.
 Az “Egyetemes történet”-ben Kant minden jel szerint azt áll(tja, hogy az ember saját természetének problémáira való válaszként aláveti létező nemzetállamai szuverenitását egy univerzális kozmopolita államénak. Ily módon a végső politikai szuverenitás kikerülne a nemzetállamok kezéből. Az “Örök béké”-ben ezzel szemben Kant azt a mérsékeltebb elképzelést fogalmazza meg, hogy a nemzetállamok önkéntes szövetségre fognak lépni, ahol azonban egyik sem adja fel szuverenitását egy nemzetek fölötti nemzet javára. 

Mielőtt a mai (jelesül az Európai Unióval kapcsolatos) problémáink szempontjából is releváns kanti elméletben beállott változást alaposabban szemügyre vennénk, meg kell vizsgálnunk, hogy Kant kozmopolitanizmusa hogyan viszonyul a geopolitikai problematikához. Kant számára, mint ahogyan Grotius számára is, a kozmopolita (vagy “világpolgári”) jog a távolsági közlekedéssel és a Föld korlátozott területén belül meghatározott részek elfoglalásával áll összefüggésben:

Az az észeszme, hogy a föld összes népe, amely hatékony viszonyra léphet egymással, békés, ha nem is mindjárt baráti általános közösséget alkosson, nem emberbaráti (etikai), hanem jogi elv. A természet a népeket bizonyos határok közé zárta össze (tartózkodási helyük gömb alakú lévén, globus terraqueus), és mivel annak a földdarabnak a birtoka, amelyen a föld lakója élhet, csak egy meghatározott teljesség egyik részének birtokaként gondolható el, következésképpen olyasminek, amire a föld minden lakójának eredendő joga van( és (gy minden nép eredetileg földközösségben él … (EM 6:352, 46(. o. ).

Kantnál a nemzetek legitimációja felfogható úgy, mint amely egy, személyek közötti eredeti szerződéssel jött létre, akik a természeti állapotból való kilépés érdekében egységbe tömörültek( a nemzetek közötti viszonyokat viszont befolyásolja a föld eredeti közössége. Bár az egyes nemzeteknek nincs joguk, hogy a más nemzetek földjét birtokolják és használják,  az eredeti földközösség azt jelenti, hogy minden nemzet

a fizikailag lehetséges kölcsönhatásban (commercium) (él(, az egyén általános viszonyában mindenki máshoz, amelyben felk(nálkozik az egymás közötti érintkezésre, s joga van erre k(sérletet tenni anélkül, hogy a külföldi ettől jogosultan ellenségnek tarthatná. Világpolgári jognak (ius cosmopoliticum) nevezhetnénk azt a jogot, amely valamennyi nép lehetséges egyesülését célozza, lehetséges érintkezésük bizonyos általános törvényeit szem előtt tartva (EM 6:352, 46(. o.).

Kant számára a béke és a kereskedelem—ez utóbbiba nem csupán gazdasági tranzakciókat, hanem az utazást és a másokkal való találkozást is beleértve—szorosan összekapcsolódnak. A “commercium” személyek fizikai találkozása a Föld véges területén. Maga a természet az, ami ezen commercium alapjául szolgál.

A tengerek látszólag mindenfajta közösségtől megfoszthatják a népeket, a hajózás révén mégis éppenséggel a legszerencsésebb természeti adottságokat szolgáltatják érintkezésükhöz, amely annál élénkebb lehet, minél több a közeli tengerpart (mint a földközi tengeri népeknél) (EM 6:352-3, 46(. o.).

A szűkebb értelemben vett commerciumot, azaz a gazdasági kapcsolatokat, valamint,  tágabb értelemben, az emberek közti érintkezést megkönny(tette a tengeri hajózás. A tengerpartok nem csupán elválasztanak egymástól nemzeteket, hanem lehetőséget nyújtanak a commercium fellendülésére, a szó minkét értelmében. A természet biztos(tja a szükséges forrásokat ahhoz, hogy az ember távolra utazzék, elérjen távoli népeket, illetve megéljen a miénktől teljesen eltérő körülmények között. Ez a megállap(tás lényeges lesz abból a szempontból, ahogyan Kant teleológiáját és történetszemléletét értelmezi fogjuk.


Kantot foglalkoztatta a kolonializmus és annak hatásai, különösen a geopolitikai problematika kontextusában. Az európaiak nem feltételezhetik minden további nélkül, hogy az Európán k(vül élő népek hozzájuk hasonló módon fogják fel a tulajdont és a szerződést, hogy minden társadalom ugyanúgy viszonyul a földhöz:

Ha a föld megművelése az előbbi nép székhelyétől olyan távolságban történik, hogy azt nem zavarja földjének használatában, akkor az erre való jog kétségbevonhatatlan( ha viszont pásztor- vagy vadásznépekről van szó (amilyenek a hottentották, a tunguzok és a legtöbb amerikai nemzetség), amelyeknek fennmaradása nagy lakatlan földterületektől függ, akkor ez nem erőszakkal, hanem csakis szerződés útján történhet, s még ekkor sem úgy, hogy kihasználják a bennszülöttek tudatlanságát az ilyen területrészek átengedése terén... (EM 6:353, 461. o. ).

A bekezdés mondandójának egy aspektusa kétségk(vül az, hogy minden emberi lényt mint önmagában vett célt kell tisztelni, nem használhatjuk tehát ki mások tudatlanságát és nem hazudhatunk nekik. De Kant érzékenységet mutat az iránt is, ahogyan a különféle életmódok a területhez, valamint a földhöz mint termelőeszközhöz való viszonyban kifejeződnek. A vadászó és a legeltető életmódot folytató emberek nem birtokolják—az európai, locke-i értelemben—oly módon a földet, hogy megművelnék azt. Azáltal, hogy vadásznak illetve állatokat legeltetnek, művelés nélkül hasznos(tanak területeket. Európai szemszögből ez nem valódi tulajdonlás, ami sokak szemében érv volt azon álláspont mellett, hogy például az amerikai őslakosok civilizálatlan vademberek. Kant ezzel szemben rámutat arra, hogy az európai geopolitikai meggyőződések, a területtel, tulajdonnal és a civilizált emberrel kapcsolatos elgondolások nem b(rnak abszolút érvénnyel. Bizonyos értelemben persze Kant is osztotta a nézetet, hogy az amerikai őslakosok vademberek( ugyanakkor, az idézet bekezdés szerint, a tulajdonlásról, a föld használatáról stb. alkotott fogalmaik szerinte egyenértékűek az európaiak fogalmaival, legalábbis azok erkölcsi és jogi státuszát tekintve. Ismét azt látjuk tehát, hogy a nem-európaival való konfrontálódás az európai meggyőződések újragondolásához és kvalifikálásához vezet a kozmopolita és geopolitikai problematika vonatkozásában.
A kozmopolita államtól a nemzetek szövetségéig
Kantnál az empirikus körülmények, melyek a nemzetek szövetségének létrehozását szükségessé teszik, a háború borzalmai és veszteségei—mind emberéletek, mind pedig a kereskedelem szétzilálása tekintetében. Mintha maga a természet is hozzájárulna az emberiség problémáihoz. A természetnek megfelelő haladás az, hogy az emberiség szétterjeszkedik a Földön, utazik és kereskedik, kicseréli tudását és forrásait. A népek ugyanúgy konfliktusba kerülnek egymással, mint ahogyan egy hipotetikus természeti állapotban az emberek. 

Mint láttuk, az “Egyetemes történet”-ben a Kant által javasolt megoldás az emberiség háborús hajlamának és társiatlan társiasságának problémájára az egyetemes kozmopolita állam. Az “Örök béké”-ben Kant más utat követ. A kozmopolita politikai formáció itt a nemzetek szövetsége vagy ligája, amelynek feladata a nemzetek közötti békés viszonyok megteremtése. Ezen szövetség nem rendelkezik a nemzetállam szuverén jogos(tványaival:

Ez a szövetség nem valamiféle államhatalom szerzését célozza, csupán valamely állam szabadságának a megtartását és biztos(tását önmaga, s egyszersmind más vele szövetséges államok számára, anélkül, hogy emiatt ezek (miként az emberek a természeti állapotban) közjogi törvényeknek, s (gy kényszernek vethetnék alá maguk [mint egy világpolgári államban] (ÖB 8:356, 272. o.).

Kant új premisszája az “Örök béké”-ben, hogy a nemzetek, ha helyesen értik önmagukat és jogaikat, nem tudják és nem fogják feladni szuverenitásukat egy nemzetek fölötti kozmopolita állam javára (ÖB 8: 356-7, 273. o.). Úgy tűnik, Kantnál a nemzettel kapcsolatos diskurzus logikája diktálja a szuverenitásról való lemondás tilalmát. Az egyének a természeti állapotban megállapodhatnak egymás között, hogy a háborúskodás és a törvény nélküli állapot megszűntetése érdekében nemzetet alkotnak és alávetik magukat egy szuverén hatalomnak. Egy nemzet azonban, szemben az egyénnel, a következőképpen fog gondolkodni: 

ne légyen többé háború köztem és más államok között, ámbár nem ismerek el semmiféle legfölsőbb törvényhozó hatalmat, mely jogomért szavatolna, s amelynek én jogáért jótállanék! (8: 356, 273. o.).


További megfontolás Kantnál, hogy (saját szavainkkal kifejezve) az univerzális kozmopolita állam, amely az egész Földre kiterjesztené önmagát, a természeti állapot funkcionális megfelelője lenne. (gy (r a közjog második szakaszában:

Tartós érvényűvé csak egy általános államegyesületben válhat (azzal analóg módon, ahogy egy nép állammá válik)( csak akkor alakulhat ki igazi békeállapot. A távoli vidékeket átfogó, túl nagy kiterjedésű, több népből álló állam kormányzása, egyes tagjainak megvédelmezése végül is lehetetlennek bizonyul( ilyen testületek tömege (kisebb egységek, nemzetek( viszont újból háborús állapotot idéz elő... (EM 6:350, 458. o.).

Véleményünk szerint Kant szándékai itt túlmennek azon a problémán, hogy egy globális kormány mennyire képes a globális állam teljes területén hatalmat gyakorolni és a kozmopolita jogot érvényes(teni. Ezenk(vül Kant arra is utal, hogy a globális hatalom képtelen lenne megfelelően általános törvényeket alkotni és politikai irányelveket megfogalmazni, tekintve a vitás ügyek rendk(vüli változatosságát. Elkerülhetetlen, hogy az egyének egy része igazságtalan bánásmódban részesüljön, vagy önkényes, ad hoc módon alkalmazzák a törvényeket a helyi sajátosságokhoz. Így azonban nem uralkodna valódi törvényesség, elkerülhetetlen lenne a széthúzás, a nemzetek újból különválnának és háborúval próbálnák nézeteltéréseiket rendezni. 


Kant számára tehát valódi örök béke nem lehetséges. Ez lényeges, hiszen az örök béke és az egyetemes kozmopolita állam az ész diktátumai. Az ész arra szól(t fel, hogy kilépjünk a természeti állapotból és törvényes állapotot hozzunk létre (EM 6:312). Kant ezt az elvet alkalmazza a nemzetközi politika szférájában:

Ha az államok az ész szavára hallgatnak egymáshoz való viszonyukat illetően, csakis úgy lábolhatnak ki e számukra csupáncsak háborúkat tartogató törvénynélküliségből, ha az egyes emberek példájára maguk is föláldozzák vad (a törvénynek h(jával lévő) szabadságukat, s kényszer(tő közjogi törvényeknek engedve megalkotják a népek valamiféle (persze folyton bővülő) államát (civitas gentium), mely végtére fölöleli majd a Föld minden népét. (ÖB 8: 357, 273. o.).

Lényegi azonban a státusz szempontjából, melyet a nemzetállamok vindikálnak maguknak (e státusz lényege a szuverenitás a Föld bizonyos területe és az ott élők felett), hogy a nemzetállam ne adja fel önkéntes módon szuverenitását. Kant továbbá úgy vélekedik, mint láttuk, hogy a globális kormányzat fenntartására tett k(sérlet elkerülhetetlenül a természeti állapotba való visszalépéssel és háborúval járna. Ezt a következtetést vonja tehát le: ha a nemzetek

in hypothesi elvetik tehát, ami in thesi helyes—ha nem akarjuk, hogy minden elvesszen—, a világköztársaság pozit(v eszméje helyett a háborút elhár(tó, állandó és egyre terjeszjedő szövetség negat(v szurrogátumának kell föltartóztatnia az ellenségeskedés jogtól irtózó hajlamának árját, igaz, állandóan kockáztatva, hogy az mégis előtör. (ÖB 8:357, 274. o.).

Figyelemreméltó, hogy itt Kant egy olyan álláspont mellett száll s(kra, melyet két évvel korábban elvetett “Ama közönségesen használt szólásról, hogy ez talán igaz az elméletben, ám a gyakorlatban mit sem ér” (1793) c. (rásában. Az utóbbiban azt mondja, hogy amit az ész elvben (in thesi, mint fentebb) elő(r, különösen az erkölcs elméletében, az jogosan (r felül bármely empirikus megfigyelést és (téletet. Ha a hazugság az erkölcsi törvénnyel ellentétes, akkor empirikus és kontingens helyzetek mégoly bonyolult elemzései sem tehetik helyessé “a gyakorlatban”. Az államok közötti kapcsolatok kontextusában pedig ezt áll(tja:

… A magam részéről én bizalmamat mégis inkább az elméletbe vetném, mely hogy az emberek s államok viszonyának milyennek kell lennie, abból indul ki, s a földi istenek figyelmébe ajánlja a maximát, hogy viszályaikban mindenkor úgy járjanak el, mintha a népek egyetemes államának megteremtéséhez fognának általa, hogy tehát lehetségesnek fogadják el azt (in praxi), s elfogadják, hogy meg is lehet—s b(zom a dolgok természetében is...—hogy rákényszer(t arra, amit nem sz(vesen akarunk...Ez utóbbi tekintetben az emberi természet is szám(tásba jön, amelyet is, mert benne a jog s kötelesség tisztelete még mindig eleven, nem tarthatok a gonoszságban oly mélyre süllyedtnek—vagy nem szeretnék annak tartani—, hogy oly sok balul sikerült k(sérlet után ne remélném mégis a morális-gyakorlati ész győzelmét a gonosz fölött, s azt, hogy e győzelem az ember természetét majd szeretetre méltónak mutatja. S ekként világpolgári tekintetben is megnyugodhatunk amaz áll(tásban, hogy ami észokoknál fogva igaz az elméletben, az érvényes a gyakorlatban is. (Ama közönségesen... 8:313, 211-2. o.).

Kant itt a kozmopolitanizmussal kapcsolatban nyilatkozik: mivel kényszer(tő erejű racionális érvek szólnak egy kozmopolita állam létrehozása mellett, ennek orientálnia kell a gyakorlatot. Az “Örök béke” ennek ellenkezőjét áll(tja: itt Kant azt mondja, hogy annak, ami elméletben racionális, annak csak feltételes és korlátozott érvénye van a gyakorlatban. 


Valóban úgy kell tehát olvasnunk az “Örök béké“-t, mint amely az erkölcsileg megalapozott politikától a cinikus instrumentalizmus felé való elmozdulást képviseli? Véleményünk szerint aligha. Az “Örök béke” vége felé a következőket olvassuk:

Objekt(ve tehát (az elméletben) nincsen vita politika és morál között. Alanyilag ellenben (az emberek önző hajlamában, ám ezt, minthogy nem ész-maximákon nyugszik, nem kell okvetlenül gyakorlatnak neveznünk) vitában állnak még, és meglehet, ez (gy is marad örökké... (ÖB 8:379, 3(1. o. ).

Úgy tűnik, Kant az “Örök béké”-ben ráébred, hogy az ész elvei, melyeknek az emberi politikát irány(taniuk kellene, olyan embereknek szóló elő(rások, akik erkölcsileg menthetetlenül tökéletlenek. Hiába diktál az ész (vagy az ész nevében a filozófus) elveket a politikai erkölcsnek, ha nem veszi figyelembe, hogy ezeknek az elveknek követhetőknek és alkalmazhatóknak kell lenniük a véges és tökéletlen ember számára. Az ész bizonyos értelemben egy kozmopolita állam létrehozását diktálja. Ez mint utópikus ideál inspiráló lehet—az észnek azonban az (adott) emberiség számára kell diktálnia. 

Összefoglalva: bár az ész elő(rja, hogy a nemzetek egymás közötti viszonyaikban kilépjenek a törvény nélküli természeti állapotból—ahol az egyetlen “törvény” az a jog, hogy háborút kezdjenek érdekeik érvényes(tésére—a természeti állapot meghaladása nem jelenti, hogy szuverén hatalomnak kell összekötnie az egyes nemzeteket. Meg kell különböztetnünk az erkölcsi követelményt, hogy a természeti állapotból kilépjünk és törvényes állapotba kerüljünk attól a meggyőződéstől, hogy ez csakis egy kozmopolita államban lehetséges. Mivel a földi racionális lény (az ember) természete olyan, amilyen, úgy nem tudjuk magunk mögött hagyni a természeti állapotot, hogy kozmopolita államot hozunk létre, hiszen ezzel végső soron visszakerülnénk a természeti állapotba. Ehelyett a nemzetek szövetségének létrehozására van szükség, amely megvédi a nemzetek és egyének jogait, valamint fenntartja a békét.  Ez nem a politikai cinizmusnak tett engedmény, hanem annak elismerése, hogy a gyakorlati ész nem (rhat elő olyan eszközöket, melyek a saját céljainak elérését tennék lehetetlenné. 


Matthias Lutz-Bachmann érdekes és vehemens kritikáját adja a kanti örök béke- és kozmopolita jog-koncepciónak. Lutz-Bachmann érvelése véleményünk szerint ugyan nem meggyőző, de hibája rámutat a szuverenitással és a nemzettel kapcsolatos diskurzus komplex újragondolásának szükségességére. 

Lutz-Bachmann egyik áll(tása szerint Kant feltételezi, hogy bármely állam szuverenitása, bármennyire despotikus államról legyen is szó, sérthetetlen. Lutz-Bachmann szerint azonban egy állam nem automatikusan szuverén( despotikus államok alapja nem lehet valamely eredeti szerződés, amelyben személyek lemondanak azon jogukról, hogy jogaikat erőszakos úton érvényes(tsék a természeti állapotban, egy szuverén hatalom, nemzet javára, amelynek törvénye rendelkezik vitás ügyeikről és amely ezt a törvényt betartatja. Persze, van abban igazság, amit Lutz-Bachmann áll(t: nehéz elképzelni, hogy valamely modern despotikus állam ilyesfajta hatalomként, igazságos törvények alapján működjék. Ha Hitler Németországára gondolunk például, ezt “tövényen k(vüli államnak” nevezhetnénk, amely “ki van zárva abból, hogy a modern természetjog elveiben osztozzék” (Lutz-Bachmann 1997, 64). 


Ha Kant bármiféle hibába esik azonban, akkor az az, hogy nem foglalkozik a despotikus kormányzat problémájával, illetve az állampolgároknak a despotikus kormányzattal szembeni ellenálláshoz való jogával az eredeti szerződés alapján. Kant számára az eredeti szerződés nem a politikai közösség, mint térben és időben létező entitás meghatározottságai között szerepel, hanem az ész fogalma, melynek seg(tségével államokról gondolkodunk. Egy nemzet a másik szuverenitását nem az éppen fennálló kormányzatra hivatkozva ismeri el, hanem az eredeti szerződés alapján. Az államiság állapotát a nemzet örökli( a kezdeteket nem érdemes közelebbről megvizsgálni. Lehet, hogy Kant ezen meggyőződései nem helytállóak—ám ha ez (gy van, a nemzettel kapcsolatos meggyőződéseket általában kell felülvizsgálni. Ezen kérdések tisztázása elsődleges a globális állam problematikájához képest.


Lutz-Bachmann Kant azon álláspontját is támadja, hogy a nemzetek fölötti nemzet fogalma inkonzisztens, mivel “minden állam valamiféle felsőbbség (törvényhozó) viszonya az alantashoz (az engedelmeskedőhöz, a néphez), egyetlen államban azonban a sok nép egyetlen népet alkotna csak, s ez (minthogy itt a népek egymással szemben b(rt jogát kell fontolóra vennünk...) ellentmond előfeltevésünknek” (ÖB 8:354, 27(. o. ). Kant érvének lényege, hogy a szuverenitást nem lehet megosztani (ezt a gondolatot, melyet Bodin részletesen kifejtett, sokaknál megtaláljuk). De ha el is vetjük Kant szuverenitás-fogalmát, Lutz-Bachmann nem érvel elégséges módon a nemzetek fölötti nemzet lehetősége mellett. Álláspontja szerint “az államok köztársasága” (vagy “a nemzetek állama” vagy “népek állama”) csak azt követeli meg, hogy “mandátuma legyen a cselekvésben azokban a politikai szférákban, melyeket az egyes államok nem szabályoznak” (Lutz-Bachmann 1997, 71). Kant kérdése azonban, a törvényhozás és engedelmeskedés előbbi logikája alapján, hogy mely instancia az, a kozmopolita rend vagy az egyes nemzetek, amelynek joga van eldönteni, mi az, ami a globális kormányzat “mandátumához” tartozik. Nem más ez, mint a Kompetenz-Kompetenz probléma a nemzetállami modell összefüggésében. Lutz-Bachmann azon kritikája tehát, hogy Kant nem mutatja meg a nemzetek államának önellentmondásos voltát, valójában nem válaszol a kanti felvetésre. 

Lutz-Bachmann kritikája és annak nehézségei mindezzel együtt iránymutatók. Ami Kantnál és Lutz-Bachmann-nál is leginkább problematikusnak tűnik, az a politikai hatalom a nemzetállamon és az osztatlan szuverenitáson alapuló modelljének kritika nélküli elfogadása. Véleményünk szerint lényeges lenne annak vizsgálata, hogy a globális gazdasági és politikai rendbe beágyazott kozmopolitanizmust hogyan lehetne olyan, a politikai hatalomra vonatkozó diskurzusokhoz és gyakorlathoz kapcsolni, amelyek a nemzetállam és az osztatlan szuverenitás eml(tett diskurzusainak és gyakorlatának kritikájából indulnak ki. 

Kozmopolitanizmus és kozmopolita értelemben vett filozófia
Mindezek után már összekapcsolhatjuk a kozmopolitanizmust és kozmopolita (világpolgári) értelemben vett filozófiát, mégpedig Kant kultúra- és történet-koncepciója seg(tségével. Kant válasza a kérdésre, hogy mit remélhetünk: remélhetjük, hogy eljön az örökké békés viszonyok ideje, valamiféle kozmopolita rend által. Annak magyarázata, hogy ez hogyan lehetséges, részben a “mi az ember?” kérdésre adott válaszát is megvilág(tja: az ember önmagát hozza létre. Ebből a szempontból releváns szövegrészek az “Egyetemes történet”-ben és Az (télőerő kritikájában találhatók.

Kant számára a történelem az emberi akarat megnyilvánulása nagyobb léptékben és hosszabb távon. Végső soron kénytelenek vagyunk úgy gondolni, hogy az emberi létezés értelme racionális, erkölcsi természetünkben rejlik. A természet végső célja az emberiség fejlődése, mivel az ember, amennyiben szabad és racionális akarattal rendelkezik, k(vül áll a természeten ((K §83/431). Az ember annyiban végső cél, amennyiben erkölcsi létező, autonóm, önálló akarattal rendelkező, racionális lény. Ha azonban pusztán állati mivoltát tekintjük, “az ember tehát mindig csupán tagja a természeti célok láncolatának” ((K §83, 430, 373.o.). Ebben a tekintetben az emberiség csak egy a fajok közül, mely a fennmaradásért küzd, és értéke csupán a természet ökológiájában betöltött szerepében áll—nem létezik szükségszerűen, s nem jobb vagy rosszabb más állatfajoknál. Csak akkor lehet az emberiség önmagában értékes, ha valami olyasmi jellemzi, ami túlmegy a természeti okok láncolatán. A történelem, mint természeti folyamat Kant számára 

amit a természet képes teljes(teni, hogy előkész(tse az embert arra, amit magának kell megtennie, hogy végcél legyen ((K §83/431, 374.o.).

Ez nem azonos az emberi boldogsággal, hanem:

egy formai, szubjekt(v feltétel, nevezetesen azon készségé, hogy az ember általában véve célokat tűzzön ki magának, és—céljait a természettől függetlenül meghatározva—a természetet mint eszközt használja általában vett szabad céljai maximáinak megfelelően ((K §83, 431, 374.o.).

E bekezdés szerint a természet belső célja, hogy felkész(tse az emberiséget, a természet véges racionális részét arra, hogy önmaga célja legyen. Az emberiség önmaga célja, amikor a saját maga által társadalmi és politikai intézményeiben, művészeti és mindennapi tevékenységében kitűzött célok önmaga akaratából származnak és összhangban vannak az erkölcsi törvénnyel. A természet célja az emberiség civilizálódása:

Mármost egy eszes lény arra való készségének létrehozása, hogy általában vett tetszőleges célok szerint—következésképp szabadságában—cselekedjék: ez az, amit kultúrának nevezünk. ((K §83, 431, 374.o.).

Kant figyelemreméltó áll(tása, hogy az ember társiatlansága—konfliktusra, versengésre, háborúra való hajlama—vezet a társias, kvázi-kozmopolita politikai rend kialakulásához, melyben a civilizálódás majdnem tökéletessé válik. Kant számára az emberiség társiatlansága a történelem feltétele. Az “Egyetemes történet”-ben a következőket olvassuk:

Az adottságoknak a társadalomban való antagonizmusa az az eszköz, amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben végül ez az antagonizmus válik a társadalom törvényszerű rendjének okává. Antagonizmuson itt az ember társiatlan társiasságát értem, azaz a társadalomba lépésre való hajlandóságot, amely azonban összekapcsolódik az ugyane társadalom szétszakadásával fenyegető általános ellenállással. (ET 8: 20, 47.o.).

Gyakran megállap(tják, hogy Kantnál az erkölcsi fejlődés irányába mutató társadalmi mozzanatok hátterében erkölcstelen hajtóerők állnak: háborúra, hiúságra való hajlam, hód(tásra, leigázásra való törekvés. Általánosságban a konfliktus az, ami a békét előmozd(tja. Ez, az ész csele, megelőlegezi a hegeli der List der Vernunft gondolatát: “Az ember egyetértésre törekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jót az emberi nemnek, s viszályt akar” (ET 8:21, 48.o.). Nagy léptékben az emberi cselekedetek és intézmények, amelyek természettől fogva erkölcstelen hajlandóságokon alapulnak, végső soron az ember fejlődéséhez vezetnek:

A társiatlanság emez önmagában nem éppen szeretetre méltó tulajdonsága nélkül (hiszen ebből származik az az ellenállás, amellyel önzően követelődzvén mindenkinek szükségszerűen szembe kell találkoznia) a tökéletes egyetértés, elégedettség és kölcsönös szeretet árkádiai pásztoréletében örökre cs(rájában rejtve maradna az összes tehetség. Az emberek, jámboran, mint legelő juhaik, aligha emelhetnék létük értékét barmukénál magasabb fokra, nem töltenék ki azt a teret, melyet a teremtés eszes természetüknek megfelelő céljuk számára nyitva hagyott. (ET 8: 21, 48.o.)

A legnehezebb feladat az emberiség számára, hogy igazságos és törvényes társadalmat hozzon létre. Az ilyen társadalomban megfér a természetes antagonizmus—a társiatlan társiasság—azáltal, hogy a szabadság korlátok közé van szor(tva. A személy szabadságának köre a lehető legszélesebb kell, hogy legyen, úgy, hogy összeférjen mások ugyanilyen széles körű szabadságával. Ily módon az ember képességeinek szabad használata, amely szükségszerűen másokkal való konfliktushoz vezet, összefér a társadalom igazságos és stabil mivoltával. 

A természet nem oldja meg társiasság és társiatlanság összeegyeztetésének problémáját, hanem csupán elénk áll(tja azt. A megoldás emberi konstrukció, mely a törvények, a művészet és az emberiség különféle v(vmányai révén jön létre, melyek az ember önnevelésének, önfegyelmezésének és civilizálódásának folyamatában keletkeznek:

Az emberiséget ékes(tő minden kultúra és művészet, s a legszebb társadalmi rend egyaránt a társiatlanság gyümölcsei, amely maga kényszerül rá önmaga fegyelmezésére s a természeti cs(rák tökéletes kifejlesztésének művészetére. (ET 8: 22, 49. o.).

A politikai rend és a művészi teljes(tmény egyaránt annak eredménye, hogy az ember, képességeinek és lehetőségeinek kiteljesedése érdekében, fegyelmezi saját természetét. Ez a fegyelem az ember saját természetére adott önkéntes válasz.


Most pedig járjuk kissé körül a harmadik kérdést, azt, hogy “miben reménykedhetünk”. Kant a Jäsche Logikában azt áll(tja, hogy erre a kérdésre a vallás ad választ( egyértelmű azonban, hogy történelem-, kultúra- és politikafelfogása szintén felel ugyanerre a kérdésre (vö. Yovel 1980, 72). Legkidolgozottabb formájában, ahogyan az a Harmadik Kritikában megjelenik, Kant gondolatmenete nem az objekt(v természetről akar valamit áll(tani, hanem az emberre vonatkozik, arra a módra, ahogyan az ember számára saját szabadsága megjelenik a kollekt(v cselekvésben, a természetben, testünk fizikai világában. Kant számára ehhez a természetet oly módon kell felfogni, ami túlmegy azon, amit közvetlenül tulajdon(thatunk a természetnek az értelemhez kötött tapasztalatban. Az egész természetet, mint organizmust kell felfognunk, ezt maga az ész (rja elő számunkra( nem tudjuk viszont teljes mértékben le(rni és magyarázni. Amikor azt mondjuk, hogy a természet egészében organizmus, olyan teleologikus struktúrára gondolunk, mint amilyen az élőlényeké. Mint eml(tettük, a gondolkodás itt olyan elvekre támaszkodik, melyek túlmennek a tapasztalaton, és amelyeket maga az ész (r elő a véges racionális lény számára. 

Kant teleologikus történetfelfogásával szemben bizonyos fenntartásaink lehetnek, melyeket Catherine Wilson a következőképpen fogalmaz meg:

…Kant a természet cselével kapcsolatos optimizmusa fájdalmas módon ellentmondani látszik a bonyolult módon kidolgozott tételnek, mely szerint a totalitások tulajdonságait nem ismerjük, hiszen ez a tudás túlmenne a tapasztalat határain (Wilson 1998, 325).

Kant optimizmusa korlátozott. Mint fentebb eml(tettük, a természet mintegy problémákat áll(t az emberi szabad akarat elé, amelyek előhozzák az ember társiasságát és az erkölcsi fejlődés irányában hatnak—de ettől még nekünk magunknak kell megoldanunk problémáinkat. Kantot akkor látjuk túlságosan optimistának, ha úgy gondoljuk, a természet az ember társiatlan aggresszivitásával kapcsolatos problémákat áll(t elénk, melyeket nem tudunk megoldani. A természetnek nem az a célja, hogy tökéletes állampolgári harmóniát hozzon létre az ember számára, hanem hogy olyan helyzetbe hozzon bennünket, amelyben a fizikai és morális jólétünk érdekében magunknak kell elérnünk ezt az állapotot. Az Egyetemes történet” harmadik tételében Kant explicit módon szól a természet céljának határairól:

A természet azt akarja, hogy az ember teljességgel önmagából hozza létre mindazt, ami túlmegy állati létének berendezkedésén, és semmilyen más boldogságban vagy tökéletességben ne részesedjék, mint amit önmaga, minden ösztöntől szabadon, saját eszével szerzett meg. (ET 8:19, 46. o. ).

Kant áll(tása, hogy ha az ember tevékenységének azt az értelmét keressük, mely megfelel az ész módszeresség-követelményének, akkor úgy kell gondolnunk, hogy képesek vagyunk saját eszünk seg(tségével olyan intézményeket létrehozni, melyek biztos(tják a békét. Az egyetemes történetre vonatkozó elmélete viszonylag szerény( nem áll(tja, hogy a részletek is minden további nélkül kidolgozhatók (ET 8: 29). 

Talán ez lehet a legvégső kanti válasz a negyedik kérdésre, amely kijelöli a kozmopolita értelemben vett filozófia területét. Mi az ember? Az ember az, amivé önmagát teszi a természetes végességéből fakadó veszélyekre adott válaszként. Végső megoldása ezen veszélyek megszüntetésére a nemzetek és individuumok valamiféle kozmopolita rendje. Ahhoz, hogy ezt az ember sajátos feladatának ismerjük el, nem kell osztanunk a kozmopolita rendről alkotott specifikusabb elképzeléseit. 

(((
Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy az eszmetörténet sok anti-univerzalista törekvést is számon tart. S valóban nem szükségszerű úgy gondolnunk, hogy a globális commercium, a szó szélesebb értelmében, kizárólag pozit(v hatással van erkölcsi és politikai attitűdjeinkre. Korunk globalizációjára jellemző a globális pénzpiac növekvő autonómiája, a gazdasági kapcsolatok politikai egységeken és kapcsolatokon túlmenő evolúciója, a helyi etikai és esztétikai források csökkenő szerepe. A globalizáció e specifikus megjelenési formája, mint tapasztaljuk, nem feltétlenül támogatja azt a fajta etikai univerzalizmust és a kozmopolitanizmust, melyet Szókratész, a sztoikusok és Kant hirdettek. 


Ugyanakkor, mint filozófiatörténeti vizsgálódásaink során láttuk, a mai globalizációval bizonyos vonatkozásokban analóg gazdasági és társadalmi feltételek biztos(tották a hátteret a kozmopolitanizmus és az etikai univerzalizmus számára. Saját globalizációnkra reflektálva érdemes lenne feltárni azokat a gondolati és cselekvési irányokat, melyek az univerzalizmust és kozmopolitanizmust, azok pozit(v oldalát juttatják érvényre és a globalizáció káros elemeivel szemben hatnak. 
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